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5ケ インズ理論形成史へのインプリケーション
(1)明 大商学部百周年記念号 という晴れがましい場に寄稿の機会を与えていただいた商学部た感謝 したい。
誠に鱈越ながら寄稿するが,本 稿は,浅 学ながら筆者のこれまでのケインズ研究の一つの集大成であり,
力がこもっているつもりである。ちょうど,ロ バー トソン,ケ インズ 「貨幣論』 と時系列的に研究が進
んできて 『一般理論』に至 ったこともあるが,筆i者 が,「 一般理論』について直接,全 体的な解釈研究
を行うのは,こ れが最初で最後であるという背水の陣のつもりで臨んでいる。本稿の直接的準備論文 と
しては,小 論の小原(2004)が あり,カ ーンやジョーン・ロビンソンが貢献 した 「貨幣理論における限
界革命」の発想について検討 しているので,参 照されたい。 しか し,馬 鍬的に見ると,筆 者の直接のケ
インズ研究だけでなく,第2節 で述べるように,本 稿全体が,筆 者の長年のロバー トソンやスラッファ
のハイエク批判論文研究からも合流 して導き出された抽出物であると言える。浅学 という自覚は,本 当
の正直な気持ちである。無数にあるケインズ研究の文献を全て網羅することは不可能だからである。
思うに,『一般理論』のような古典とは含蓄が豊富すぎて,万 華鏡のように,見 る人によって,ま た
同じ人間でも見る時,見 る角度によって全く違 った様相を見せるものである。古典を解釈研究するとい
うことは,解 析学に例えると,い わば曲線(=古 典)を 微分で線形近似をしょうとしているのに等しい
のであろう。ある解釈は,微 分の接線の接点付近では抜群の近似度だが,離 れるにしたがって,古 典か
ら離れて しまうのだろう。別の解釈 も,別 の接点においてまた同様である。 しかし,少 な くとも現在の
筆者には,本 稿のようなケインズ像が一番ケインズの真意に近いように思えるのである。
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5.]ケ インズの限界原理の採用:『貨幣論』のTM供 給関数 と
『一般理論』の有効需要の原理の違い
5,2ホ ー トリーによる数量調整の有効需要概念 との違い






1は じ め に
ケイ ンズ 『一般理論』(2)の有効需要の原理は,貨 幣理論 とは分離 された実物的マクロの財市場
の部分理論としてではな く,貨 幣理論としての逆説的意義がある。有効需要の原理の真意は,敢
えて,ケ インズにとって一見不利のような,現 実的でない新古典派の抽象的理想的世界を仮定 し,
「たとえ～でさえ も」(evenif)の,ミ クロ的に新古典派が信奉する価格メカニズムが純粋 ・完
全に働き尽 くしたとしても,と いう背理法的戦略的仮定をおいてすらも,マ クロでは不完全雇用
均衡が持続するという形で,新 古典派のコアである 「中立貨幣均衡」(貨 幣がヴェールであり,
悪 さを しなければ実物的完全雇用一般均衡に必ずなる)を 根底から否定するという,高 度な専門
家 しか理解できないような迂回 した間接的説得の手法を用いていると筆者は解釈 している。
そして,ケ インズは,こ の背理法的説得の方が,現 実性を反映 した描写的モデルよりも,論 理
論争における攻撃力ははるかに強いことを自覚 していたと筆者は考えている。新古典派の前提 と
は異なるような,現 実を反映 した仮定による理論によって,失 業を示せたとしても,新 古典派側
か ら,そ の結果は(自 称)現 実を反映 したとされるア ドホックな仮定に依存 してお り,そ の仮定
は経済学の公理体系か らすると恣意的である,と 言 われれば,純 粋論理の論争 としては,そ れま
でで負けとなって しまう。 まさにこれが,1980年 代のニ ューケインジアンの末路であった(3.3
節参照)。 それに対して,『一般理論』の真の意味論 は,ニ ューケインジアンをはるかに越えた極
めて遠大な構想による根本的な新古典派批判であり,そ の意義は今 も挺せることな く,生 き続け
ているものである。意外なことに 『一般理論』は,ほ とんどのポス ト・ケインジアンが期待 して
いるのとは違 って,現 実的貨幣経済の忠実な描写として秀逸なのではない。つまり,ミ クロレベ
ルで何 らかの市場の不完全性があるから,数 量調整が出てきて,マ クロで不完全雇用が出て来る
ということではなく,ケ インズの真意は,た とえ(evenif)ミ クロレベルで市場が完全競争,
価格伸縮,完 全与見,静 学的均衡 という新古典派の理想的条件であったとしても,マ クロレベル
(2)こ の論 文 で は,Keynes(1936)を『一 般 理 論 』 と略 記 す る。 本 稿 の 直 接 引 用 で 特 に こ とわ らな い 限
りは,全 て 『一 般 理 論 』 の普 及 版 翻 訳(『 ケ イ ンズ全 集』 第7巻)か らと って い て,訳p.○ ○ の よ う に
略 記 す る。 また,Keynes(1930)を『貨 幣 論 』 と略 記 す る。
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では,不 完全雇用均衡になり,そ れは静学均衡だか ら一時的な失業ではな く持続的な失業である,
ということをケインズは証明 したからこそ,究 極の新古典派貨幣理論批判となっているのである。
背理法的戦略的仮定は,設 定を新古典派の理想的条件 に合わせてあるので,ニ ューケインジアン
に対 してと違 って,新 古典派か らの反論は,ほ とんど困難 になって しまうのである。
その根拠,裏 付けとして,ケ インズ 『一般理論』第3章 の有効需要の原理が,完 全競争,価 格
伸縮,短 期的期待の実現という枠組みでのマーシャル的調整過程の ミクロ的基礎づけを元 々持 っ
ていることが本稿第4節 において図と言葉 とテキス ト引用 とによって,詳 しく解明される。『一
般理論』の原典 に明確 に書かれているように,有 効需要Dと は,総 需要関数と総供給関数の交
点という需給均衡点である。それは,ミ クロ的基礎を持 った 「全体としての産出の理論」であり,
経済主体の最適化の合理的行動か ら導き出される需給均衡で構成されている。有効需要の原理の
解釈研究の中でも,従 来その本質が解明されて来なかったのが総需要サイ ドの ミクロ的基礎の方
であるが,マ クロは ミクロの相似拡大形でも,個 別需要曲線の単なる集計でもない所が解明を困
難にしていた。周知のように,ミ クロのマーシャルの部分均衡分析では右下がりである需要曲線
が,マ クロでは,右 上が りの総需要価格スケジュール曲線 となっているのである。 この ミクロと
マクロの相違を解 く鍵となる,右 上が りの総需要価格スケジュール曲線の導出は,本 稿第4節 で
説明されるようなClower(1989)一 佐藤和夫(1955)の メカニズムによって原典に忠実 に整合
的に解 くことができる。それは,と りあえず簡単に一言で言 うと,マ ーシャルの個別財産業が並
ぶ多財モデルにおいて,個 別需要曲線が,一 種のマクロ的外部性によってシフ トするというのが
本質的メカニズムである。この外部性は,筆 者が 「貨幣所得外部性」と名付けるもので,経 済全
体の産出量の増大に伴って,派 生的に労働需要などが高まり,労 働所得などの貨幣所得が増大 し,
個別企業の需要がお互いに高まるというものである。他方 また,国 民経済循環の貨幣的サーキュ
ラーフロー上で,貯 蓄は漏出(leakage)と いう概念と結びついて,消 費の心理法則,い わゆる
ケインズ型消費関数の個別需要関数の ミクロ的基礎が為 されるということである。
この有効需要解釈のメリットとして,ケ インズに関する未解決のパズルが うまく解けることが
ある。例えば,な ぜケインズは,P.ス ラッファやJ.ロ ビンソンの不完全競争理論の誕生 をよく
知る立場にあ りながら,『一般理論』でも完全競争の仮定を採用 したのか(4.4節 参照),右 下が
りの個別需要曲線 と右上が りの総需要価格スケジュールの関係,な ぜ,「 有効需要の原理」では
短期的期待は実現されるという確実性の仮定がなされているのか,な ぜ,「 一般理論』は静学均
衡で,動 学的な 『貨幣論』から一見退化 したように見えるのか?な ぜ,ケ インズは,い わゆる古




ズ革命の意味は,数 量調整,歴 史的時間など,反 均衡論 としての反新古典派の経済学の革命の旗
印としてケインズを見 るのとも異なるし,公 共事業などの政策イデオロギー的なケインズ革命と
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も異なる,客 観的な経済学史のアカデ ミックな意味での 「革命」である。この限界革命は,貨 幣
数量説の平均原理を塗 り替えただけでなく,貨 幣量から物価への直接的つなが りを完全に断ち切っ
たという点で,貨 幣数量説からの真の意味での完全な脱却を意味する。
そもそも,経 済学における 「限界革命」とは,現 代の ミクロ経済学の基礎 となっている考え方
である限界原理(marginalprinciple)が,1870年 付近 に,ジ ェヴォンズ,メ ンガー,ワ ルラ
スの3人 によって,相 次いで独立に発見されたことからその名がついている経済学の革命のこと
である。筆者は,ケ イ ンズは,貨 幣理論(マ クロ経済学)(3)の分野で,「 限界革命」を成 したの
だと把握する解釈を提唱したい。それまでのプレケインズの新古典派の経済学では,大 枠として
は,既 に限界:革命が浸透 した価値論,す なわち,ミ クロ理論では限界原理,最 適化,主 体均衡,
需給均衡 により個別財の価格決定 と資源配分の決定を行う一方,マ クロ理論(注3を 再参照)で
は物価水準を貨幣数量説に代表されるような平均原理で考えていた。これが,い わゆる古典派の
「二分法」である。この 「二分法」の伝統について,Kahn(1931)こ そが,マ クロ的な物価水
準 も限界原理で決まるという,い わば 「コロンブスの卵」のような発想の転換を行 ったのである。
むろん,ケ イ ンズ革命においては,ケ インズ自身の発明が最 も重要なのは明 らかであるが,ケ イ
ンズ以外でケインズ革命の最 も重要な影響を与えた契機がKahn(1931)で あると筆者は考えて
いる。その内容は,前 編の小原(2004)や,以 下の第5.3節 での詳 しい説明を参照 していただ く
ことになるが,Kahn(1931)の 革新的発想 とは,全 体としての産出量と物価 も,マ ーシャルの
価格理論 と同 じように,需 要曲線 と供給曲線の交点で同時決定 して しまえばよい,つ まり,ミ ク
ロもマクロも限界原理一本で統合 して分析すればよい,と いうコロンブスの卵的な考え方であり,
当時の貨幣数量説やその変形に共通 していた 「平均原理」 という新古典派の貨幣理論の伝統様式
である 「二分法」を,身 も蓋 もなく完全に破壊 してしまった大胆な発想なのである。
もちろん,Kahn(1931)に も大 きな限界があり,ま だマクロは ミクロの相似拡大形の一財モ
デル として しか考えられておらず,そ の発想の転換が,天 才ケインズによって,wageunitに
よる多財閥のマクロ集計,消 費の心理法則(貯 蓄の漏出leakage)の 発見などと,大 きな理論的
枠組みの中で統合されてはじめて,上 記のような総需要曲線 と総供給曲線による有効需要の原理
というマクロ均衡モデルが構築されたのであるω。
その証拠として,「一般理論』序文には,貨 幣理論(マ クロ)と 価値論(ミ クロ)の 統合 とい
うことが高 らかに宣言されている。「『貨幣論』を書 き始めたとき,私 は依然として貨幣の作用を
需要供給の一般理論とはいわば別個の ものと見る伝統的な考え方に立っていた。」(訳p.xvi,ゴ
チ ック体強調は筆者による),「将来に対する予想の変化によって影響される現在の経済の動きを
分析す るわれわれの方法は,需 要 と供給の相互作用 に依存するものであって,そ の仕方によって
9
(3)ケ インズ以前にはマクロ経済学 という用語はなく貨幣理論,景 気循環論などと呼ばれていたが,実 質
的内容はほぼ同義である。





は筆者による)と ある。当時の用語では,貨 幣理論とはマクロ経済学のことで,価 値論とはミク
ロ経済学のことであるから,有 効需要の原理を上述のように ミクロ的基礎の存在する需給均衡と
して理解 したとき,序 文の宣言を具体的に体現 していると解釈できる。 この引用箇所では,新 古
典派の 「二分法」 との決別は,LMサ イ ドの流動性選好の利子論の違いよりは,新 古典派でバラ
バラであった価値論 と貨幣理論 との統合の方が強調 されている。 さらに,『 一般理論』第21章
「物価の理論」でも,よ り詳 しく同様の趣旨が書かれている。
[古典学派では,経 済学を,一 方における価値の理論 と,他 方における貨幣および物価の
理論とに分 けて しまっている,に 続いて]。 それはわれわれはだれもが,時 には月の一面に
おり,時 にはその反面にいる自己を発見するのに慣れてしまっており,ど のような通路や旅
によって両者を連絡することができるかを知 らず,両 者は一見 したところわれわれの覚めて
いる生活と眠 っている生活のような関係にある。
これまでの章の目的の一つは,こ の二重生活から脱却 し,全 体 としての物価理論を価値の
理論と密接に関係づけることである。経済学を一方における価値および分配の理論と,他 方
における貨幣の理論 とに分けることは,私 の考えでは誤 った分類である。私の提案 したい正
しい二分法は,一 方に個々の産業あるいは企業の理論と与えられた資源量の報酬および異なっ
た用途への配分の理論をおき,他 方に全体としての産出量および雇用の理論をおくことであ
る。われわれが利用 されている資源の総量を不変と仮定 し,さ らに暫定的に,他 の諸産業あ
るいは諸企業の状態を不変 と仮定 し,個 々の産業あるいは個 々の企業の研究に言及 している
限 りでは,貨 幣の重要な性質がわれわれの問題でないことはたしかである。 しか し,な にが
全体としての産出量 と雇用を決定するかという問題に移るや否や,わ れわれには貨幣経済の
完全な理論が必要 となる。(訳pp.292-293,ゴ チック体強調は筆者による)
と。つまり,『一般理論』の序文に書かれたケイ ンズの真意 には,限 界原理の ミクロ経済学と,
景気変動や失業を扱 っていたマクロ経済学(物 価水準や貨幣数量説を扱う平均原理の貨幣理論,
景気分析とも呼ばれていた)と を統合 した 「一般」理論 という意図があったと解釈すべきである。




整合的に解釈できることを主張するものである。 したがって,『一般理論』の 「一般」が意味 し
ているのは,価 格が伸縮的な場合を対象とする第3章 「有効需要の原理」をも含む,ミ クロとマ
クロが限界原理で統合 された 「一般」理論体系のグランド・デザインを指すものであると考える。
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読者の方は,以 上の,あ まりに意外なケインズ解釈,あ まりに逆説的なケインズ解釈に,驚 き
と怒 りを感 じられている方も多いだろう。そのような方は,是 非今一度,先 入観な しで虚心坦懐
に,『一般理論』の第3章 と序文を再読 していただきたい。原典に何と書いてあるであろうか。
詳 しくは第4.3節 に詳 しく引用がまとめてあるが,ま ず,そ もそも,ケ インズ 『一般理論』は,
経済政策の革新を実現するために,ま ず専門的経済学者を理論的に説得しようという書である。
そのテキス ト的証拠としては,『一般理論』 の第一文 「本書は主として,私 の仲間である経済学
者たちに向けて書かれたものである。」(訳p.xv,原 版 「序」の第一文)や,「 私がまず説得 し
なければならないのは私の仲間である経済学著たちであって,一 般大衆ではない。」(訳p.xxi)
にもあるように,世 の経済学者を対象にしている専門的理論を展開しているものであるか ら,決
して,45度 線分析や教科書的IS-LMモ デルのような平易な啓蒙的内容でその本質が尽 くされる
はずがないのである。
原典に忠実な解釈のよいお手本 として,本 学のケインズ研究の泰斗であられる原正彦明治大学
名誉教授 は,さ すがに 『一般理論』の原典のコアを把握されてお られる。原(2004)は,喜 寿と
なられた先生がライフワークと自ら称 される偉大な名作であるが,
「有効需要 は総供給価 格曲線 と総需要価格曲線 できまる。[中 略]両 曲線 とも価格 にかかわ
る曲線であ る。」(原2004,p,35),
「ともすれ ばケイ ンズ理論 はマ クロの数量調整 モデルで,価 格 調整 モデルで はな い と理 解
されが ちで あった。」(原2004,p.43),
「われ われ の ミクロ とマク ロの交 渉 を重視す る視点 か らは価格 理論 を必要 とす る。」(原
2004,p.44)
などと,本 稿 と共通した 「有効需要の原理」の解釈の視点を持ってお られる。また,原(2004)
は,新 古典派的ケインジアンが作 ってしまった新たな二分法について も鋭い批判を加えておられ
る。
か つ て ピ ックス(一 九六 五[マ マ])は,ミ ク ロ分 析 を伸 縮 的価格 モデ ル(flexprice
mode1),マ クロ分析 を固定 的価格 モデル(fixpricemodel)に もとつ く体系 だ と規定 した。
こ うした見方が一 般 に受 け入れ られて,ミ クロの価格理論 とマ クロの所得理論 とい う二分法
がす っか り定着 して今 日にいたってい る。
問題 は,こ うした ミクロ経済 とマク ロ経済の二分法 が現実 に妥 当す るで あろ うか。 この二
つ は相互 に作用連 関す るのではあ るまいか。[中 略]つ まり,個 人 や企業が ミクロ ・レベル
で行 った無 数の決 断の相互作用か ら,経 済全体 のマ クロ ・レベルでの複雑 な運動パ ター ンが
現れ て くるのではないだ ろうか。(原2004,pp.18-19)
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と。 筆者 も,有 名な ピックスの 「固定価格法」 としてのケイ ンズ理論解釈 は,実 は根底か ら誤 っ
てお り,本 稿 で以下 に示 す ように,『 一 般理 論』 では財価格 は伸縮的 であ ることがわか る(5)。そ
して,上 の原(2004)の 引用箇所 の後半 の文章 では,マ クロ経済理論の ミクロ的基礎づ けの必要
性 を明確 に示 してお られ る(6)。
また,ケ イ ンズ理論形成史 の 日本 き っての泰斗 であ られ る平井教授 の大作で ある(2003)も,
平 井(2003,p.14andCh.15)にお いて,有 効 需要 が,ポ ス トケイ ンジア ンの主 張 と異 な り,
「均衡分析」 であ ることを正 し く指摘 されてお り,ま た,
この見解[不 均衡 ケイ ンジア ンの抱 く古典派 の第1公 準 はな しで済 ませ るべ き もの とい う
見解]に たい し,第1公 準は,'『一 般理論』全体 を通 じて採 用 され ている公準 であ る とい う





本稿の構成は以下の通 りである。第2節 では,以 下のケインズ理論の ミクロ的基礎モデルの解
釈の前提となる,本 稿で使用する 「ケインズ的」という概念 ・意味論を,学 説史的に他のモデル
や解釈と比較することによって,詳 しく説明す る。真の有効需要の原理は,価 格の硬直性をア ド
ホ ックに仮定 したIS-LM分 析や,数 量制約モデルとは本質的に全 く異なることがわかる。第3
節では,サ ミュエルソンの45度 線分析や,IS-LM-AD-AS分 析やニューケインジアンなどの既
存の有効需要の原理の解釈の問題点を指摘する。本稿第4節 は,本 稿の核心 となるもので,筆 者
がClower一 佐藤和夫のメカニズムと呼ぶところの,有 効需要の原理の ミクロ的基礎について図
をまじえて詳 しく説明す る。その後,第5節 では,こ のマーシャル的 ミクロ的基礎 としての有効
需要原理か ら得 られる,貨 幣的経済理論へのイ ンプリケーションを詳 しく述べる。'
2抽 象的純粋理論のロジックにおける究極の新古典派批判 としての 『一般理論』
第1節 でも述べたように,『一般理論』の有効需要の原理は,新 古典派貨幣理論のコアの批判
のために,遠 大な構想で背理法的戦略的仮定を配 した純粋論理体系であり,現 実の貨幣経済の忠
(5)ピ ックスの考え方は,そ の後もはっきりしないまま迷走し,Hicks(1980)は,自 分の間違いを認め
たことになっているが,歯 切れが悪い。





まず,ケ イ ンズが価格伸縮の完全競争 という設定を選んだ理由を意味論的に考えてみよう。そ
れは,ケ インズが現実の市場がそうだと考えて設定 した現実反映的仮定ではなく,背 理法的戦略
的仮定と解釈すれば,い ろいろなことが整合的に解釈できる。 これは,下 記のように小原(2000
b,2001,2002,2003)で 解釈 したところのSraffa(1932)の ハイエク批判 と一面似ており,純 粋
論理論争での勝利を第一 目的にしているから,背 理法的に敢えて,新 古典派に土俵=仮 定 と設定
を合わせているのである。新古典派が信奉する価格メカニズムが究極 まで働いてさえ,不 完全雇
用均衡にしか至 らない,と いうことが示せれば,仮 定や設定が新古典派に合わせてあるために,
新古典派か らの反論が極めて困難な,強 力な純粋論理批判 となるのである。 この背理法的戦略的
仮定は,置 いた仮定に依存 して しまう現実描写的理論モデルよりはるかに強力な純粋論理批判な
のである。ケインズにとって不利な純粋世界の完全競争です ら,新 古典派の完全雇用均衡が出な
いことを示せれば,現 実の摩擦がある不完全な市場では,な おさら,完 全雇用均衡があ りえない




ケインズは,価 格が伸縮的であり,企 業が完全競争下にあ り,合 理的で,利 潤最大化行動をす
れば,マ クロで完全雇用均衡に収束するはずという新古典派の基本概念を,崩 しているのである。
すなわち,ケ イ ンズの有効需要の原理が示 したのは,た とえ,ミ クロ的に,価 格伸縮,完 全競争
下での企業の利潤最大化など純粋新古典派的状況の下であってさえも,マ クロでは不完全雇用均
衡が成立す るということである。つまり,以 下の第3.3,4節 で説明されるように,真 の有効需
要の原理は,ニ ューケイ ンジアンの発想のように,ミ クロレベルにおいて市場の不完全性がある
から,名 目価格が硬直的にな り,マ クロで不完全雇用均衡になるのではな く,ケ インズの真意は,
たとえ ミクロレベルで経済主体はすべて合理的であり,市 場が完全競争,価 格伸縮,完 全与見で
あったとしても,マ クロレベルでは,(一 時的摩擦でなく)持 続的不完全雇用均衡になることを
示そうとしたのである。
このように,ケ インズが一見,新 古典派に帰依したかのような限界原理の採用,経 済主体の合
理性,市 場の完全競争,価 格伸縮,短 期的期待の実現 といった設定を敢えて行った理由はこのよ
うに解釈すれば,誠 に自然に整合的に解釈できる。吉田(1997)説 のように,そ れらを 「ノイズ」
とみな し,そ の原因をサーカスに求めるなどという天動説体系のように,不 必要に難解で複雑な








ら浮かび上がってきた。筆者はこれまで,D.H.ロ バー トソン(小 原1997,1998a)及 び貨幣理
論家 としてのスラッファのハイエク批判(小 原1998b,2000b,2001,2002,2003)に ついて詳細
な研究をしてきたが(本 稿との関連では5.4節 参照),ど ちらも 『一般理論』形成には,本 質的
契機であったとは言えないという結論に達 した。 しか し,そ れ らのエ ッセンスとして,両 者から
当時の経済学における共通の経済モデルの方法論を抽出することができた。両者 とも,繰 り返し
実験ができないという経済学の制約下において,経 済モデルの利用法 として,現 状の経済をより
ょ く説明するから自説が優れているという形で利用するのではなく,彼 らは,敢 えて戦略的に
"evenif"(た とえ～ですら)の,相 手に設定を合わせた自らに不利な背理法的仮定を置いて,
それですらも相手の説は成立 しないのだから,い わんや現実をや,と いうロジックで,純 粋論理
の土俵で,対 立する仮説を論破するために,経 済理論モデルを利用 したのである。
戦略的仮定の例 として,古 くは,リ カー ドの比較優位説 も,自 由貿易のメリットを示すために,
たとえ,イ ギリスの生産費がポル トガルのそれよりも両産業で劣 っていたとしても,自 由貿易の
メ リットがある,い わんや,現 実をや,と いうロジックで,文 句な しの結果を出していた(8)。上
記貨幣理論関連の例では,ロ バー トソン(1926,1915)は,ピ グーの期待錯誤説や(当 時の)ケ
イ ンズの階級差 ・貨幣循環説に反論す るために,敢 えて階級差 もなく,貨 幣もな く,期 待錯誤も
ない状況です ら,景 気循環が発生す るとい う実物的景気循環 モデルを提示 した し,Sraffa
(1932)は,敢 えてハイエク特有の 「中立貨幣」の設定に合わせると,自 然利子率が多次元ベク
トルになり,ハ イエクの中立貨幣政策 に内部矛盾が起こることを商品利子率のモデルで背理法的
に論証 した。両者 とも,現 実の貨幣経済のよりよい描写 としてモデルを提示 しているのではなく,
根元的,原 理的な純粋理論の論争の道具としてモデルを構築 しているのである。
ケインズの 『一般理論』はこの背理法的経済学方法論を,貨 幣理論のグラン ドセオ リーという
大舞台に適用 したものだという仮説を,筆 者は現在時点で持 っている。 このような背理法的戦略
的仮定で新古典派を論破する場合には,理 論の設定は,純 粋に新古典派的であればあるほど,攻
撃力が強 くなるのである。すなわち,経 済主体の合理性 と市場の完全競争,短 期的期待の実現を
仮定 した有効需要の理論はこのような壮大な新古典派批判の戦略として,整 合的に理解されるの
である。
この原典テキス トの解釈への証拠は,間 接的ながら,『一般理論』序文の 「本書は主 として,
私の仲間である経済学者たちに向けて書かれた ものである。私は本書が他の人々にも理解 される
ことを希望 してはいる。 しか し,本 書の主要な目的は難解な理論上の問題を取り扱うことであっ
て,こ の理論の実践への適用は副次的に取 り扱われるにすぎない」(訳p.xv,ゴ チック体強調
は筆者 による)や,「 私のそのような目的は,高 度に抽象的な議論 とそ してまた多 くの論争によ
(8)こ のリカー ド解釈は,竹 野内真樹教授の講義に負う。
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る以外には達成することができない」(訳p.xxi,ゴ チ ック体強調は筆者による)に も現れてい
ると思 う。つまり,『一般理論』は,新 古典派よりも貨幣経済の現実を反映 して一般大衆 にもリ
アリティを感 じさせる理論モデルを提示 していることをアイデンティティとしているのではな く,
抽象的純粋論理の世界において,専 門的経済学者の新古典派貨幣理論のコア概念を根本か ら否定
しているのである。
そして,ケ インズが現実描写的(descriptive)で あった 『貨幣論』か ら,『一般理論』 におけ
る抽象論理世界での新古典派の核概念の否定へと転換 した一番重要な契機は,ケ インズ 『貨幣論』・
刊行後に起ったケインズーハイエク論争であったという仮説を立てている⑨。 もちろん,ハ イエ
クの 『価格と生産』などの著作が 『一般理論』の原型 となったなどという順方向の影響関係であっ
たなどと主張するものでは決 してない。ケインズは,新 古典派のハー ドコアたるハイエクとの論
争 に勝つためには,現 象論的な 『貨幣論』の手直しでは済まず,根 本的な新 しい貨幣理論を作ら
なければならないという必要に迫 られたというハイエクからの反面教師的連関性である。
ケイ ンズ 『貨幣論』は,現 実を描写するモデルとして,初 期の不完全雇用状態という前提から
の信用循環をモデル化 したのは,現 実的政策論の面からはよかったが,ハ イエクのような純粋経
済理論家の目か ら見ると,批 判の対象となった。『貨幣論』では,当 時のイギリスの現実か ら,
現実 に失業があるから,失 業を初期の前提 としてその周 りの変動を分析する循環論を組んでいる
が,純 粋経済理論的には,失 業のある初期状態をア ドホックに仮定 したのにすぎない。つまり,
その初期状態か らの 「変分」という形で,変 動の描写 には成功 したが,『 貨幣論』の初期マクロ
均衡とは理論的に全 く明らかになっていなかったのである('o)。ハイエクの立場からすると,『貨
幣論』では,理 由もなく労働市場 には失業があると想定されており,純 粋経済理論としては欠陥
があるということである(11)。ハイエクの立場からすると,純 粋理論的な貨幣的経済モデルとし
ては,完 全雇用一般均衡から始あて,そ こから,不 完全雇用の状態にどうしてどのような過程で
なるのか,そ して,な ぜその不完全雇用状態が完全雇用均衡に回帰せずに持続するのか,の 純粋
論理的理論的解明が不可欠であるという考えがあった。然 るに,『貨幣論』では,肝 心のそれが
欠落 して,ア ドホックな仮定で済 ませているというのがハイエクの 『貨幣論』批判の背景に含意
されていたと推測される。だから,前 期ハイエクの景気循環理論では,一 般均衡状態から始めら
れている。ハイエク側 も,現 実の経済が完全な一般均衡で近似,描 写できるということではな く,
あくまで,純 粋理論の問題設定 として,む しろ自らにとって不利な,超 えなければならないパー
(9)こ の仮説には,京 都大学の根井教授の記述が ヒントとなっており,お かげを被 っている。`
(10)『 貨幣論』の 「均衡」とは,経 済学の常識的な 「均衡」 とは全 く定義が異なり,物 価水準安定のゼロ
超過利潤状態に過ぎない(Hicksl967,p.194,吉 田1995a)と いう認識に賛同する。 したが って,『 貨
幣論』の 「均衡」 とは,全 体としての産出水準については何の規定 もない曖昧なものである。吉 田
(1995a)は これを,彼 独自の反 「均衡」論としての反新古典派の立場から,逆 に高 く評価 しているが,
筆者 はその内容に賛同できない(小 原2000a参 照)。
(ll)し かし,経 済学が経験科学であることか らすると,大 陸的な抽象理論よりも,イ ギリスの経験論に基
づき,現 に1920年 代の慢性失業 という現実を反映した理論として,ケ インズの実践性が褒められるべ
き面 もある。
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ドルとして,自 ら課 されていたのである。 もし,摩 擦のない完全な一般均衡の世界であれば,価
格メカニズムによって,労 働市場を含むあらゆる市場が均衡に回帰 してゆくはずである(「 中立
貨幣命題」)。前期ハイエクは,「貨幣」(や 信用創造)が 悪 さをしているとして,理 論を展開して
いったわけである。平たい言葉で言うと,ハ イエクからすると,肝 心の難題を避けてしまってい
るケインズ 『貨幣論』はずるいということである。
そこで,『一般理論』のケイ ンズは,当 時の英国経済の現実を反映 したア ドホックな前提に依




したので,な ぜ失業が生ずるか,な ぜ失業が持続す るかを示さなければな らない,と いうハイエ
ク批判に答えたと言える。ケインズが当時の新古典派 と同 じ中立貨幣均衡論の土俵に立 っている
という解釈は,『一般理論』が,上 述のように,そ の序文の第一文にケイ ンズ自らが書いている
とおり,学 者向けの純粋理論を展開 していることとも整合的である。具体的には,『一般理論』
は第3章 「有効需要の原理」に見 られるように,完 全競争で,財 価格伸縮,短 期的期待は常に満
たされるとする仮定でさえも,中 立貨幣命題は成立 しないで,不 完全雇用均衡が成立 して しまう
というすぐれて純粋理論的な体系として解釈されることが本稿の以下で示される。 このように,
ケインズが 『貨幣論』の現実描写的路線を捨ててω,『 一般理論』の全 く新 しい路線に進んだの
には,ケ インズとハイエクとの間で実際に起 こった論争の影響が考え られると思 う。 この仮説の
検証は,改 めて別の機会に行いたい。
ここで,「 貨幣的」ケインジアンからは,ケ インズ理論の本質は,現 実経済を反映 した 「貨幣
の非中立性」である,と いう反論が聞かれるかもしれないので,そ れに答えておこう。結論から
先に言 うと,い わゆる 「貨幣の非中立性」 と,上 記の純粋論理的な 「中立貨幣均衡の否定」とは,
新古典派否定の強さと意味論的深さが,全 く違 うのである。 ここで も,力 になるのが,筆 者が従
事 してきた当時のケインズ以外の貨幣理論家の学説史研究である。敢えてケインズ以外を見るこ
とで,対 比のコン トラス トとして,ケ インズの有効需要の原理の貨幣理論 としての革新性が明ら
かになると思 う。
学説史研究の進展によって,現 代でケインズ理論 というとまず連想される貨幣の非中立性は,
(12)『 貨幣論』については,5.1節 で再述 したい。平井(2003,p.571)は,「 不思議なこと」として,『一
般理論』の本文でケインズが 『貨幣論』に 「寛大」で,「 連続的」なものと見ていることを指摘 されて
いるが,筆 者も 『一般理論』のテキス トを読むと,確 かにその通りだと思う。ポス トケインジアンによ
く引用される序文や,訳p.24]の 自然利子率概念否定の箇所を除くと,実 は,『一般理論』の他の箇所
における 『貨幣論』への言及は,む しろ 『貨幣論』に肯定的で,『 一般理論』の補完をするものとして
扱われているのである。『貨幣論』と 「一般理論』の目的を全 く別個の方向性と見る本稿の解釈では,
これも整合的に解釈できる。つまり,ケ インズは,『 一般理論』 と 『貨幣論』の目的が全 く異なるもの
で,現 実描写的モデルとしては,『 一般理論』の時点で も依然 『貨幣論』を最高のものとして評価して
いたと考えるとつじつまがあうのではないか。
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当時の新古典派 に確 かに存在 した ことがわか ってきているのであ る。 貨幣の非中立性 や,広 い意
味 での貨幣 のマ クロ経済 への影響 というのは,『 一般 理論 』以前の新古典派 で も考 え られていた。
貨 幣の非 中立性 は,ロ バー トソンをは じめと したケ イ ンズ近辺 のケ ンブ リッジ学派だ けで な く,
ヨー ロ ッパ大陸 の貨幣理論,景 気循環理論 に も存在 した。 ここでは,紙 数 と時間がな いので,端
的 な証 拠 と しては,ハ イエ クの 『価格 と生産』 に顕著で あ り,本 の冒頭 か ら貨幣の生産への影響
を考察 す ると宣言 してい ることをあげて お くだけで も十分 であろ う。
つ ま り,IS-LM的 な貨幣 の非 中立 性 と してのケイ ンズ革 命の解釈 では,極 端 な話,Laidlerの
学説 史の新 著の題名"FabricatingKeynesianRevolution"(捏造 のケ イ ンズ革 命)に な って し
ま うので あ る。Laidler(1999)の よ うに,作 業仮説 とは言え,IS-LMを ケイ ンズ革命 の本 質 と
して しま うと,(ケ イ ンズ体系がすべて そのまま一箇所 にある とい うことは もちろん なか ったが)
『一 般理論 』 のす べての ビル デ ィングブロ ックは,プ レ 『一般理 論』 の貨 幣理論 群 の中に散 在 し
て お り,既 に一応 なされ ていた→ ケイ ンズ革命は捏 造 ということになって しま う。 それほ ど,当
時の プ レ 『一 般理論』 の貨幣理論 は,そ れな りの多 様な萌芽的な発展 を見せ ていた。
した が って,貨 幣の非 中立性が あるかないか,や,単 な る 「二分法」批判 の.ポーズだけでは,
当時の新古典 派 と 『一 般理論』 を区別 できない ことにな り,ケ イ ンズ革命 の意味 が見失 われて し
ま う㈲ 。 で は,ケ インズの偉大 さ,新 古 典派 との違 いは,端 的 に どこにあ ったのか。 筆者 の現
段 階の答 えは,ミ クロ レベルで限界原理 に統一 され た完全競争 価格理論 を逆用 した背理法 的戦 略
的仮定 によ る純 粋論理 的な中立貨幣均衡 の否定,こ れであ る。貨 幣の非 中立性 と,中 立貨幣均衡
の否定 とは,似 て非 な るもの なのであ る。『一般理論』 の第3章 の有効 需要 「均衡」 こそが,中
立 貨幣均衡 の否 定を達成 した もので あ り,ケ イ ンズ的貨 幣経済学 の基礎 と して解釈 され るべ きだ
とい うのが,筆 者 の見解 であ る。 これ は,あ る種,逆 転 の発想 であ る。
つま り,比 較 対象 とす る 『一般 理論』以前 の新古典派貨 幣理論 は,逆 にいうと,全 て,賃 金 や
価格 の硬直 性,あ るいは期待 の外 れ,心 理 的錯誤(期 待錯誤),信 用 膨張 による何 らかの不均衡
な どな ど,と にか く実物一般 均衡か らの一時 的乖離 とい う形 で しか,マ クロ産 出量の変動 を示せ
(13)平 井(2003,p.612)は,彼 によると 『一般理論』 と同様の目的一新古典派に対峙する 「二分法」批
判の貨幣的経済学の探求一であるはずの(平 井版の)「 ヴィクセル ・コネクション」を,『 一般理論』が
過剰に批判 しているのが 「不可解」であるというパズルを提出されている。 これも,本 文のように,た
とえ新古典派の貨幣理論批判 という表面的姿勢は同様であっても,「 中立貨幣命題の否定」 と 「貨幣の
非中立性」とを根本的に区別するべきとする本稿の解釈では,パ ズルが整合的に解けると思う。ケイン
ズは,『 一般理論』の中立貨幣均衡の根本否定と,プ レ 『一般理論』の貨幣理論群の不均衡や動学に依
存 した貨幣の非中立性 とは,方 向性 と理論 レベルが全 く異なるものだ,「一緒にされたくない」,と 強 く
主張 したか ったと推測 され る。 そのテキス ト的証拠 として,『 一般理論』訳p.180に は,ピ グ一等の
「古典派」と異なるオース トリア学派などを指す 「新古典派」(=平 井版ヴィクセル ・コネクション,平
井2003,pp.567,563で 明言)な る用語 も登場 しているが,ケ インズはこれを 「最悪の混乱」 と 「古典
派」 よりも強 く批判 しているのである。なお,平 井(2003)の ヴィクセル ・コネクションは,平 井
(1990.1991)の 旧平井版 ヴィクセル ・コネクション概念に対す る,小 原(1999b)の 若気の至 りの強
すぎた批判に対して,平 井教授が修正 ・改良 して出された概念である。なお,『貨幣論』のヴィクセル ・
コネクションに関しては,筆 者は,ど ちらかと言えば,吉 田(1995b)の 否定的見方に近い。
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なか ったのである。%当 時の新古典派の貨幣理論の基礎には,不 均衡要因が何 もな く,貨 幣が
あたかもヴェールとして機能すれば,貨 幣経済は実物一般均衡に収束 し,う まく行 く,と いう共
通の基本認識が存在 した。それが,「 中立貨幣均衡」である。そこで,貨 幣要因(信 用創造,強
制貯蓄など)が 加わ って来て,あ るいは期待の錯誤が入 り,実 物にも非中立な影響を及ぼす=
「貨幣の非中立性」 というのが,プ レ 『一般理論』の新古典派貨幣理論の一般的な特徴である。
そこで,『 一般理論』の第3章 の有効需要 「均衡」は,た とえ不均衡要因が何一つなくても,
貨幣が本質的に入った経済では,実 物一般均衡に収束せず,別 の一般均衡点で落ち着いて しまう
ことを示 した。それは,新 古典派貨幣理論の本陣を完全に破壊 した意味で,空 前絶後の偉大なケ
イ ンズの業績であった。流動性選好などの貨幣的利子論に行かず とも,す でに有効需要の原理の
時点で,貨 幣の非中立性 とか,「二分法」批判とかは,超 越 しているのである。つまり,い わゆ




いわゆる 「交換の理論」,ワ ルラス的一般均衡のような,物 理学の平衡状態のような分子と分子
の間の対称的な関係 とは異なる。稼得所得が貨幣でなされる。消費支出も貨幣でなされ,消 費の
残余は,貨 幣貯蓄として蓄積 されるが,ケ インズは,こ の貯蓄を貨幣のサーキュラーフローか ら
の漏出(leakage)で あると見な したのが革新的であった。 この貯蓄のleakageと しての把握,
マクロ的な貨幣のサーキュラー ・フローの把握,と いうのは,.反 セー法則を作るという意味で,
流動性選好よりも原点に近い第一次接近としての貨幣経済の本質なのである。
そこで,LMサ イ ドの不確実性,流 動性選好 は,新 古典派貨幣理論の基礎を完全に破壊 した後
の空白を埋める積極的なケインズの代替理論の提示であると筆者は考える。つまり,有 効需要均
衡の基礎に乗 っかる形で,流 動性選好理論が出て来 る。 ここで,第 二次接近として,不 確実性な
どが出て来るのは,論 理展開として極めて自然である。つまり,ISとLMの 両方が,分 かちが
たい融合 された貨幣的経済理論の不可欠な要素なのである。ケインズ理論をISサ イ ドの実物ケ
インジアン(ア メリカン)か,LMサ イ ドの貨幣的ケインジアン(イ ギリス系,流 動性選好重視,
貨幣利子率が経済体系を決めるetc)と,ど ちらを支持するかの二者択一で争 うのは,無 益なこ
とだと思 うのである。暦越ながら,従 来のケインズ解釈では,「貨幣的」ケインズ理論というと,
『一般理論』後半のLMサ イ ドにのみ注 目して しまいがちなような気がする。 もちろん,LMサ
イ ドの不確実性,流 動性選好 も重要なのであるが,い わゆるLMサ イ ドや流動性選好 に行かず
(14)筆 者が真の貨幣的理論へのヒン トを求めての手探 りの彷径の中でロバー トソン研究か ら得 られた結論
(小原1997,1998a)は,確 かにロバー トソンは,独 創的な発展を成 し遂げたが,そ れは 「二分法」を
ベースとした 「進歩」にすぎないというものであった。ケインズの方は従来の新古典派とは全 くの別の
貨幣理論体系を構築したという意味で,「 革命」であった。
(15)ロ バー トソンのファイナンス制約も,有 効需要の原理には至れなかったが,貨 幣のサーキュラーフロー
の認識には至っていた。
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と も,実 は,ISサ イ ドも,貨 幣的 とい う意味 で重要 なの である。 しか し,通 俗 的なケ イ ンズ解
釈で は,第3.1節 で批判を行 うサ ミュエル ソンの45度 線分析 のいわば 「汚染」が進んで いて,IS
サ イ ドの有 効需要 「均衡」 を実物 のサブセ ッ ト理論 としか見ない。 ピックス も,ケ イ ンズモデル
を固定価格 法 とみな した点で,greatfailureで あったと思 う。
次 に,な ぜ 「一般理 論』 のケイ ンズが,『 貨 幣論』 で既 に展開 した動学で な く,静 学均衡 に留
ま ったか,の パ ズルを追求す る場合 に も,当 時のケイ ンズ以 外の貨幣理論家の学史研究 が役 に立
つo
これについて も,筆 者は逆転の発想で,「 一般理論』は意図的に静学均衡なのだと解釈 してい
る。つまり,静 学だから,逆 に 『一般理論』は偉大なのである。期待が外れれば,動 学的な不均
衡や失業や景気循環が起 こって当然と当時の新古典派 も考えていたのである。期待錯誤による動
学的景気変動論は,「一般理論』のケインズが直接の論争相手としたピグーやラビントンも,す
でに展開 していたのである。だから,現 実描写的に,期 待や不確実性をいくら強調 したとしても,
新古典派のコアである基本認識は崩すことは出来ないのである。また,現 実描写的に,価 格によ
る需給均衡を排 した数量調整の代表例として,ホ ー トリーの理論があるが(5.2節 で詳述),こ れ
も,現 実的ではあるか もしれないが,ケ イ ンズの純粋論理の新古典派批判の真意にそ ぐわない。
やはり,ケ インズの真の目的のためには,現 実描写的な不均衡の変動論では駄 目で,純 粋論理的
な静学均衡分析でなければならなかったのである。つまり,上 記ハイエクとの関連でもそうだが,
むしろ,不 均衡動学よりも静学均衡の分析によって,不 均衡状態から,新 古典派の信奉する価格
メカニズムが働き尽くした落ち着き先の静学均衡でさえも,失 業が生ずることを示 した方が,論
理的批判力は強力なのである。
つま り,『一般理論』のケインズは,期 待や不確実性の面でも,evenifの 戦略的仮定を置い
ていると解釈す ると整合性が得られる。『一般理論』の第3章 には,た とえ不確実性がなく,期
待が外れなくても,た とえ完全競争で財価格が伸縮的であっても,と いう仮定 も入 っている,と
解釈す るのである。つまり,突 き詰めて完全に摩擦のない純粋な均衡の設定のもとでさえ,新 古
典派の完全雇用一般均衡には行かないのだから,い わんや,不 均衡や,不 確実性が加われば完全
雇用均衡には行かない,と いうことになる。それに対して,新 古典派貨幣理論は,不 均衡累積過
程(ヴ ィクセル),期 待錯誤(ピ グー),技 術革新による絶えざる実物不均衡(ロ バー トソン)な
どの,中 立貨幣の実物的一般均衡からの乖離 として,短 期的不均衡に依存 して しか不況を示せな
かったのである。
これに対 して,『一般理論』の有効需要の原理の ミクロ的基礎では,戦 略的仮定 として不確実
性がないという仮定が敷かれている。企業は,貨 幣のサーキュラーフローの中で,投 資 ・貯蓄バ
ランスにおける貯蓄のマクロ的な漏出leakageの 構造と,生 産拡大のマクロ的な反響関係(第4
節で言 う貨幣所得外部性)を 織 り込んだ,期 待需要曲線をにらんで生産量を決める。これも,逆
転の発想 として,『 一般理論』は(多 くのポス トケインジアンが嫌 う)一 種の合理的期待モデル
ということもできる。 これ も,ケ インズが現実の企業が合理的期待を していると把握 しての現実
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描写 的な仮定 では決 して ない。 つ ま り,た とえ(evenif),個 別企業 が経 済の構造 を正 し く知 っ
て行動 して不確実性 が存在 しなか った として も,と い う背理 法的戦 略的仮定で ある。期待 につい
ては,第4.2節 で述 べ る。 ケイ ンズを,戦 後の ケイ ンジア ンの解釈の よ うに,不 確実性 の経済学
の一 色で把握 した り,ケ イ ンズ=反 合理的期待=適 応 的期待 だけで,レ ッテル張 りをす るのは,
実はケイ ンズの原典をよ く読 むと,疑 問なのであ る。
現 在まで,ピ ックスを は じめと して頻繁 に,『 貨幣論』 の不均衡 の動学 に対 して,『 一般 理論』
は静学均衡 とい うことが批判 され るが,逆 に,本 稿 の解釈 であ ると,「 一般理論』 は静学 均衡 だ
か ら,偉 大 とい うように,発 展的 に 自然 にケイ ンズ革命を解釈で きる。上記 のパズルが一 つ解 け
るのであ る。 したが って,Hicks(1977,p.148)のように,『 貨 幣論』 を動学的だか らとい って,
『一般理論』 よ りも高 く評価 す るの には,賛 成 できない。『一般理論』 のケイ ンズは,持 続 的失業
を論理的 に証 明す るために意 図 して静学 的均衡 を採用 したので あ り,決 して,『 貨幣論』 の動学
か らの退歩 な どで はない。平 井(1987)な ども,『 貨幣論』 な どの経過分析 を,と もす れ ば,動
学的な もの と して,高 く評価 してい る面 もあ るが,新 古典派 の二分法 の伝統 的思考 法 とい う視点
か ら見 ると,む しろ経過分析(期 間分析)は,伝 統的思考 に縛 られた生 産期 間 とい う想定 から来
る必要悪の ような ものであ った。詳 しくは,第5.1節 を参 照 された い。
本稿 の特 色の一つ は,こ の よ うな経済学説史 研究 との統 合 によ って,従 来 の通 俗的IS-LMな
どの解釈で は実物理論 と倭小 化 されて きた 『一般理論』 の第3章 を も,新 古典派の コアで ある中
立貨 幣命題 を覆 したまぎれ もない貨 幣理論 モ デル と解 釈で き,結 果,『 一 般理論』 全体 を貨幣的
経済理論 の体系 として整 合的 に理 解で きるとい うこ とである。
3有 効需要に関する既存解釈への批判
3.1サ ミュエル ソンの45度 線分析 はケイ ンズを歪 曲
そ もそ も,サ ミュエル ソ ンによ って,『 一般理論』第3章 は45度 線分析 で事足 りるとみ なされ
た こと,そ して それ が,今 や常識 とな って いるIS-LMモ デル の前段階 にお けるISサ ブセ ットの
初歩 分析 とみな され たことが,本 当は ミクロ的基礎 を持つ,真 の 「有効需要原理」 に とって不幸
であ った。
もっと も45度 線分析 は,一 応,右 上 が りの総 需要曲線 とい う点で,大 まかな ビジ ョンとして
は,下 で批判す るIS-LM-AD-ASモ デル よ りは,ま と もであ る。45度 線分析 が,線 形 なが ら,
ケ イ ンズの消費 の心理法 則を忠実 に反 映 してい る点 は評価 してよい。 しか し,45度 線分析 では,
真 の総需要価格 スケ ジュールに存在 す る,伸 縮 価格 を許す マーシ ャルの需給分 析の集計版 とい う
要素が抜 け落 ちて しま った。
また,45度 線分 析で は,総 供給 サイ ドに も問題が ある。 問題 は,名 前 に もな っている総供給
関数 の45度 線 に よって,供 給 の弾力性無 限大,あ るいは収穫i一定 とい う固定価格 モデル として,
歪 曲,倭 小化 されて,有 効 需要 の原理 が解釈 されて いる ことであ る。45度 線 分析 では,・真の総
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供給曲線か ら,次 の第4節 で述べるような個別企業 の主体均衡,最 適化,利 潤最大化というミク
ロ的基礎がすっかり抜け落ちてしまい,総 供給は,総 需要に合わせて単に反応するだけの機械的
な反応曲線へと媛小化されて しまっている。
こうして,45度 線分析の普及 とともに,有 効需要の原理とは,「 需要が供給を決めること」,
需要制約であると誤解 され,ミ クロ的に固定価格での 「数量調整」がケインズ理論だという誤 っ
た解釈が普及 して しまった。つまり,45度 線分析は,ケ インズ理論を,大 恐慌期の不況で,遊
休設備があり余 った現実を反映 しただけの 「特殊理論」に眩めて しまったのである。45度 線分
析は,そ の易 しさからケインズ理論の一般大衆への普及には大 きく貢献 したが,ケ インズの真意
を歪めて しまったこの罪は大 きい。
3.2教 科書 のIS-LM-All-ASモ デルのナンセンス
教科 書的IS-LMモ デルを拡張 してイ ンフ レーシ ョンも扱 え るよ うに した とされ るIS・LM-AD-
ASモ デ ルに は前 々か ら疑 問があ る。 そ もそ も,『 一 般理 論』 は,そ の第一文 に書かれ てい るよ
うに,主 と して専門的経済学者 に向けて書 かれ た専 門書で ある。 そのエ ッセ ンスが,啓 蒙的で教
育 に使 いやす いという理 由でいまだ に流布 しているIS-LMモ デルな どで尽 くされ るはずが ない。
第一,IS-LMに は,本 稿4節 で述 べ るよ うな ミクロ的基礎 が全 く欠落 してい る。 そ して,そ の
IS-LMか ら派生 して構成 され た物価分析 のIS-LM-AD・AS分 析 は輪 をかけておか しい もの とな っ
てい る。筆者 だけではな く,佐 藤和夫教授 も,IS-LM-AD-AS分 析 を批判 しているのであるか ら,
下種 の勘 ぐりとい うわけでは ない(佐 藤和夫1989pp.37-39)。 マ クロ経済学 の教科書 とい って
も,Dornbusch-Fischerの 第5版 あ た りまで の ものを指す。 学会 や アカデ ミック ジャー ナルの
世界 で新 しい古典派が ドミナ ン トにな り,ケ イ ンズを テーマ とす るものがほ とん ど消 えてか らも,
教育 の世 界 の学 部 レベ ルの教科書 は,IS-LMか らは じめ る ものが惰性 で続 いていた(16)。そ の理
由と して は,本 稿 で説 明する真 の有効需要 は,ミ ク ロ経済学 を一通 り習得 しな いと理解 できない
もの であ り,新 古 典派 の 「新 しい古典派」の理論群 も,ミ クロ経済学 の事前履修 を必要 とす る し,
学生 の数 学的準備 の都合 も大変 であ る し,学 部生に簡単 に説明す べき定番 の理論 も定 まって いな
(16)さ すがに大学院向けテキス トはBlanchardandFischer(1989)あ たりから,IS-LMは 場末の"some
usefulmodels"の 中に含め られて,簡 単 に済まされ るようになってきた。 さすがに最近は,学 部のテ
キス トも,Mankiewの テキス トが長期成長理論か らはじめるなど,教 科書 も変わって来てはいる。こ
こでは,話 が拡散して しまわないように,こ の問題 には深入 りせず,そ ういった新 しいタイプのテキス
トを除いて,一 昔前の典型的なテキス トを指 している。
吉川洋東大教授がよく言われるように,1960年 代のアメ リカン ・ケインジアンの基本的理論体系は,
IS-LMモ デルがはじめにあるが,物 価水準の理論がないので,そ れに経験法則であるフィリップス曲
線を加えたものであった。補強 として経験法則を継ぎ足すというところは節操がないプラグマティズム
を感 じるが,理 論体系自体には内部矛盾はない。 しかし,本 文で述べ るようにIS-LM-AD-AS分 析 に
は致命的欠陥があるのである。
他方,現 在でも,現 実的な政策論では,フ ィリップスカーブに関する理論的 ・実証的研究は存在する
し,国 際マクロ経済学では,IS-LMを 変動相場制の開放体系に適用した,Mundel・Flemingモ デルが
使われることもあり,IS-LMモ デルが経済学者のツールボ ックスから全 く消え去ったというわけでは
ない。
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か ったことが あげ られよ う。
さて,IS-LM・AD-AS分 析の説明 に入 る と,上 記の ような供給 の弾力性が無 限大,固 定 価格 ・
数量調整 のサ ミュエ ル ソ ンの45度 線分析 に利子 率を取 り入 れて,財 市場 を均衡 させる国民所得
yと 利子率fの 組合せ の軌 跡(locus)がIS曲 線 である。45度 線 の時点 です でに意 味論的 には,
以下 で本稿 で示す よ うに,ケ イ ンズの 『一般理論』 を正 しく反映 していないのであ るが,こ こま
では論理 的には破綻 していない。 ところが,マ クロの入 門教科書 の後 の方 にな ると,イ ンフレー
シ ョンを分析 す るため と して,IS-LMを 拡張 した総需要総供給分析(IS-LM-AD-AS分 析)が 登
場す る。一見 すると,ミ クロ経済学の需要 と供給分析 にそ っくりなダイヤ グラムが 出て来 る。す
なわち,右 下が りの総需 要曲線 と右上 が りの総 供給曲線 の交 点で,物 価水準 とGDPの 均衡点が
決 まる とい うものである。
IS・LM-AD-ASモ デルの矛盾 の説明 に入 ると,ま ずAD分 析 に含 まれてい るIS-LMの サ ブセ ッ
トのISの 段 階で,上 記 の ように,固 定価格 の想定の もと,数 量調整 です でに財市場 は均 衡 して
いたはずであ る。IS-LM-AD-AS分 析 で,固 定 されて いたはず の物 価水準 を動 か して,財 市場を
もう一 回,均 衡 させ るとい うの は,お か しくな いだろ うか?
IS-LM-AD-ASモ デル のAS,供 給 サイ ドの方 はOKで あ る。ASは,個 別企 業の供給 曲線を
集計 した ものであ り,マ クロで も右上が りの曲線 となる。 これは,次 第で述べ る 『一般理論』第
3章 の総 供給価格 スケ ジュール と もほぼ同義で ある と言 って よい(た だ し,P一 般理論』 は後述
のよ うにマー シャル的調整過程 に立脚 し,現 代 マク ロ経済学 は,も っぱ らワル ラス的調整過程で
あ る点は異 な るが)。
本 質的に問題だ と思 うのは,需 要側 のAD曲 線の導 出である。 これが非常 におか しい。AS曲
線 と対称 的な,物 価水準 と所得の 曲線 を作 らん がために,意 味論 を全 く無視 した形式主義 による
おか しな導 出を して いる。IS-LMモ デル の連 立方程式 で唯一,物 価水準Pが 登場 す るの は,IS
サイ ドの財市場 ではな く,貨 幣市場 の均衡式のLM式 の方 で あるか らとい う消去法 的な理由で,
LM式 にある貨幣の実質 残高M/FのPを 動 か して,IS・LMを 均衡 させ るyとPの 組 合 せの軌
跡(10cus)がAD曲 線 なので ある。
しか し,ち ょっと待 って欲 しい。一見す る と,ミ クロ経 済学の需要 と供給分析 にそ っく りな,
問題 な さそ うなダイヤグ ラムは実 は全 くの内部 矛盾 を抱 えてい るのであ る。ASの 方 は,ミ クロ
の主 体均衡か ら集計 されて導 出されているので,調 整 す るパ ラメー ターは価格 であ り,問 題がな
い。 しか し,AD曲 線 の方 は,主 体均衡 で もな ければ,物 価水準 を調整 パ ラメーターと して もい
ない。ただ単 にAS曲 線 に合わせて,図 柄 をシ ンメ トリックに して,擬 似的 な需要 曲線 と供給曲
線 の交点 を作 りたいがた めに,深 く考 えず に,IS-LMを 均衡 させ る所得 と物価水準 の結果 の組
合せを プロ ッ トしただけなので ある。IS-LM-AD-AS分 析 のAD曲 線 には,合 理的 な ミクロ的基
礎 が全 く存在 しない。IS・LM-AD-AS分 析の 内実 は,需 要 と供給 との間で原理が非合理 に非対称
で,統 一 した整合性 がな い 「つ ぎはぎ」 モデル とな って しま って いる。
さらに,AD曲 線 の経済学的意 味をま じめに考え ると,ケ イ ンズ理論 と して もっとひ どいこと
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がわか る。 まず,『 一般理 論』原典 の記述(4.1節 参 照)で は,総 需要曲線 は,ミ クロの右下 が り
とは逆 に右上が りであ ったが,AD曲 線 は ミクロと同 じ右下が りとい うのが,ま ず,大 まかな ビ
ジ ョンと して 『一般理 論』 に反 して いる(横 軸の単 位 の違 いは別 と して)。 そ して,右 下が りの
AD曲 線 を形 作 ってい るメカニズムは,実 は,物 価水準が上昇す ると,貨 幣 の実質残高が低下 し,
LM式 の流動 性選好 を通 じて,IS-LMを 均 衡 させ る国民 所得 を低 下 させ るとい うもの であ る。
これは,経 済 学的な意 味 と して は貨幣 の実質残高効果(ピ グー効 果)で あ る。実質残高効果 は,
Pigouに 始 ま り,Patinkinな どが問題提起 したもの であ り,一 時期 はケイ ンズ理論 に反対す る
理 由の一 つを形成 した メカニ ズムなので ある。AD曲 線 の物価水 準 と所得 の関係は,新 古典派 の
実質残高 効果 に依存 している とは非常 に皮 肉な意味合 いを持 っている と筆者 は思 わざるを得ない。
IS-LM-AD-AS分 析 の悪影 響 は,近 年 で も残 ってい るようで あ る。 岩田規久男教授 の 「デ フ レ
の経 済学』(2001)で も,日 本 のデ フ レを,個 別市 場の需要 と供 給の分析 の相 似拡大形 となる,
右下 が りの総需 要曲線 と右上 が りの総供給曲線で分析 してい るが,こ れは本 稿4.2節 で も批判 し
て いるよ うな,マ クロは ミク ロの相似 拡張形 に過ぎない という一財 モデルであ り,分 析 モデル と
して はナ ンセ ンスであ る。
IS-LMモ デ ルをIS-LM-AD-ASモ デル に拡 張す る とい うの は,大 学生 の頭脳 訓練,練 習 問題
と して は ち ょうどよいだ ろうが,経 済理論 モデルと しては本質的な欠陥が あると思 わ ざるを得 な
い。
3.3ニ ューケ インジアンの方 向性 の違 い とその遺 産
ニ ューケ イ ンジア ンは,1980年 代 か ら一 時期,流 行 した。 ニ ューケイ ンジア ンは,1970年 代
か らの マネタ リズムの興隆や合理的期待革命 の流行 で,押 されていたケイ ンジア ン側 の回生策 と
して大い に期待 されて登場 した ものである。 ニ ューケイ ンジア ンは,新 しいケイ ンズ理論 と して,
精緻 な数学 的 ミクロ的基礎 モ デル をそのアイデ ンテ ィテ ィに していた。 それ は,不 完全競争,メ
ニ ュー コス トな ど,さ ま ざまな市場の不完全性 や外部性 を探 して,か つ同時 に,当 時の新古典派
マ クロと同 レベルに高度 にテ クニ カル な ミクロ的基礎 を持 ったケイ ンズ的モデルを構築す ること
で,精 緻 な ミク ロ的基礎 とい う同 じ土俵で,新 しい古典派 マク ロ理論 に対 抗 しようとす る,あ る
種 の戦 略性 を持 っていた。具 体的 には,効 率賃金仮 説 モデル,金 融市場 の不完 全性 モデル とな ら
んで,不 完全性 の代表 の一 つが財市場 における不完 全競争 による価格硬直性 であ った。
しか し,筆 者 に言 わせれば誠 に借越なが ら,ニ ューケ イ ンジア ンの戦 略的方 向性 は,残 念なが
ら,真 の ケイ ンズの有効需要 の原理 の根本的意 図とは全 く逆で あ った。 ニ ューケイ ンジア ンの方
向性 は,現 実 の市場が不完全競争 で価格が名 目硬直 的で あるので,非 効率 なマ クロ均衡 とな って
いるか ら,財 政政策が有効 にな るとい うロ ジックで あった。 しか し,こ れは,第2節 で上記の よ
うに,ケ イ ンズの,た とえ(evenif),価 格が伸縮 で完全競争 であ って も,マ クロ的に不完全雇
用均衡 に至 るとい う方 向性 とは,意 味論が全 く逆で ある。逆 に,ニ ューケイ ンジア ンで は,ケ イ
ンズ的な帰結 はすべて,現 実 を反 映 してい ると自称 されて仮定 され た市場 の不完全性 に依存 して
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しま って いる。 ニ ューケイ ンジア ンは,他 の新古典派 の経 済学者 か らは,当 初 の不完全性 の仮定
が恣意的 だと責 め られ ると,論 理的 には不利 なのである。 つま り,ニ ューケイ ンジア ンでは,価
格が伸縮 的であれば,パ レー ト最適 な市場均衡 に至 って しまい,市 場の不完全性が ない と,不 完
全雇用均衡 は示 せない とい う意味論的弱 さを抱 えている。 第2節 で も述べ たよ うに,純 粋論理の
論争 においては,ニ ューケ イ ンジア ンのよ うな現実反 映的仮定よ りも,ケ イ ンズの,た とえ価格
が伸縮 的であ って も,と い うevenifの 背理法 的戦 略的仮 定の方 が強 いのであ る。 また,ニ ュー
ケイ ンジア ンは,マ クロ経済 のヴ ィジ ョンとして,新 古典 派的一般均衡か らの乖離 として しか,
ケイ ンズを把握 していな いところが ら,は じめか ら,上 記の ようなプ レ 『一般理論』新古典派 の
貨幣 的理論 と同様 の限界(第2節)が あ ったと も考 え られ る。
ニ ューケイ ンジア ンは,あ ま り古典,原 典 を読 んでいなか った の も一 因であろ うが,ケ インズ
経済学 を,ア ドホ ックに価格 の固定性,数 量調整 を仮 定 した ナイーブな,ミ クロ的基礎 の存在 し
ないモデルで しかな いと見 くび っていたか ら,自 分 らがハイ テクを以 って,新 しくケイ ンズ理論
の ミクロ的基礎 モデル を作 ってやろ うとい う意 図がその アイ デ ンテ ィテ ィであ った。 しか し,本
稿 で以下 に明 らか にされ るよ うに,本 当は,ミ クロ的基礎が 『一般理論』 第3章 自体に既 に存在
していたのであ る。
しか し,本 稿で言 う所 の真 の有効 需要 の ミクロ的基礎の解明 に関 しては,ニ ューケイ ンジア ン
の遺 産 も大 いに あ った。 それ は,外 部 性(externality)の 概 念 をマ クロに応用 す るとい う発想
であ る。 ここで は次第 の準備 として,ニ ューケ インジア ンの大 いなる貢献 の面 を説 明 して おきた
い。4.2節 のよ うに筆者 が 「貨幣所得 外部性」 の概念 を考案す るにあた っては,外 部性 の概念を
マ クロに応用す るとい うご ユーケイ ンジア ンの発想がい い ヒン トにな ったのであ る。他方,平 井
(2003)の 大著 の索 引に もニ ューケイ ンジア ンの項 がな いよ うに,学 説 史研 究家 は,ニ ューケイ'
ンジア ンまで フ ォロー していないよ うであ るが,筆 者の場合 はその頃,現 代モデル構築 に従事 し
ていて,ニ ューケイ ンジア ンのliteratureに 触 れていたのが幸 い したのである。
また,「 外部性 」 に加 えて,CooperandJohn(1988)のCoordinationFailureの考 え方 も
間接 的 ヒ ン トにな った。 第4節 の有効 需要 の解 釈 では,CooperandJohn(1988)のナ ッシュ
均衡 的なゲ ーム論 的発想 を,マ ー シ ャルの個別産 業間 に応 用す るので あ る。 よ り具体 的には,
StrategicComplimentsの概念 の,マ クロ所 得分析へ の応 用 であ る。 次第 を先取 りして,簡 潔
にそ の内容 を述べ てお くと,部 分均衡の一産業 だけで産 出牽増 や して も,教 科書の ミクロ分析の
ように,価 格 メカニズムで,ま た元の均衡 に戻 って来 て しま うが,全 ての産業 で同時 に産 出を増
やせ ば,お 互 いの生産 増が,貨 幣要素所得 を生 み,そ れがマ クロ的な需要増 とな って,個 別需要
曲線 を上 に シフ トさせる と考 え られ る。StrategicComplimentsとい う補完関係 がある場 合は,
供給 の増加が需要 の増 加を生んで,よ り高 い レベル の産 出が 自己実現 され るの であ る。 それを集
計 して一 つの曲線 に仕立 て たのが,『 一般理 論』第3章 の総需要価 格 スケ ジュールで ある と考え
られ るのである。
ただ し再三述 べてい るように,市 場 の不完全性 自体 がケイ ンズ 「一般理論』 の本質 ではな く,
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た とえ ミクロ的 に市場が完全 であ って も,マ クロ的 には失業均衡 が生 ず ると言 うことが ケイ ンズ
の真意 だか ら,CooperandJohn(1988)の,パレー ト劣位 の多数均衡,CoordinationFailure
だか ら,財 政政 策が肯 定 され るとい う 『一般理論』解釈 は,全 体 的,概 念的 には賛成で きない。
その よ うな本稿第2節 で の有 効需要 の原理 の解釈 の是非 を別 として も(つ ま り不完全競 争 が
『一般理論 』の意 図で はな いこ とを不 問に して も),ニ ューケイ ンジア ンにはモデル 自体 にテクニ
カルには問題が ないが,借 越 参が ら,意 味論的 に問題 があるよ うに筆者 には思え る。そ こで次 に,
具体 的なニ ューケイ ンジア ンモデル につ いて,あ くまで意味論 的見地か ら批判を述べてお きたい。
筆者 の解釈 では,ニ ューケイ ンジア ンの不完全競争 モデルに共 通 した問題点 は,Iwai(1981),
岩井(1987)を 除いて,乗 数効果 が,実 際 は,ピ グー効 果,実 質残高効果 に依存 してい ることで
ある。 ニ ュー ケイ ンジア ンモデルの最高傑作 の一 つ と して,BlanchardandKiyotaki(1987)
の モデルが あ る(以 下,B-Kモ デル と略 す)。B・Kモ デルは,Dixit-Stiglitz(1977)の 独 占的競
争 モデルを ミク ロ的基礎 として,'マ クロ的な一 般均 衡を解 いた もので,非 常 に精緻 な体系美 のあ
るモデルを構築 してい る。数式 モデル としては完壁 であ る。
B-Kモ デル には,ケ イ ンズ に忠実 な解釈 の立場か らす るとやや不満 な所 が あ る。B-Kモ デル
の経済 的 イ ンプ リケー シ ョンは,独 占的競争 の経 済では,AggregateDemandExternalityに
よ って,完 全 競争 均衡 よ りParetoinefficientな 過 小生産 のunderemployment均衡が実 現 し
て しま うとい うこ とであ る。 そ の具 体的 メカニズ ムは次 の よ うであ る。B・Kモ デルの定義 す る
AggregateDemandは,消費総額 の実質値 であるが,こ れは,貨 幣 ス トックの初期賦 存の定数
倍 の関係 にある。B-Kの い うAggregateDemandExternalityとは,上 記 のStrategicCompli-
ments概 念 を応 用 して,企 業が皆 で名 目価 格を下落 させ れば,物 価水準 が下が り,貨 幣 ス トッ
クの実質価値 が上昇 し,総 需 要が増大す る。 そ して,各 個別需要曲線 も上方 ヘ シフ トす る。 とこ
ろが,1企 業 では,価 格を下 げて も,総 需要か ら自分にかえ って くる需要 増加 は,微 々た るもの
なので,ど の企業 も価格 を下 げるイ ンセ ンチ ィヴはな く,underemployment均衡 が,維 持 さ
れ て しま う。 この例の よ うに,一 般 にニ ュー ケイ ンジア ンの文献 は,AggregateDemandEx-
ternality,あ るいは,StrategicComplimentsとい う概 念を利用 して 「ケイ ンズ的」均衡 を作
ることに成功 した と称 されている。
しか し,B-Kモ デル に関 して は,乗 数効 果 が,貨 幣ス トックの実質 残高効果(ピ グー効果 的
な もの)に 依存 してい る点 で,「 ケイ ンズ的」 とは言 えな いと筆者 は思 う。 この見 せか けの乗数
は,B-Kモ デル以 外で も発見 され るのであ る。Hart(1982)で もやは り,non-producedgoods
とい う抽 象的な財 ス トックか らの ピグー効 果,実 質残高効果 のよ うな ものが乗数効果 を作 ってい
る。
この欠 点の一つの原 因 は,ニ ューケイ ンジア ンは,新 しい古典派 マ クロに対抗す るため,ミ ク
ロ経 済学 の 「閉 じた」 一般均衡モ デル にこだわ った ことにある と思 う。 マ クロと して最小限 の,
財市 場,貨 幣市場,労 働市場の揃 った一般均衡 モデ ルを閉 じるため,ニ ュメ レール と して,貨 幣
の場合 もあ るが,何 らか のnon-producedgoodsが必要 とされ,導 入 され るが,結 局,そ れ の
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ピグー効 果,実 質残高効果 が貨幣 の非 中立性 を作 るだ けということにな ってい るのではないか。
ここで,ケ イ ンズ解釈 に詳 しく触 れ る余裕 はないが,筆 者 は 「貯蓄 は必ず しも支 出 されない」 と
い う漏出の認 識 こそが ケイ ンズ革命 の一 つの核心 であ ると考え ている。 つま り,真 のケイ ンズで
は,モ デルが 「閉 じていない」 のである。 ニ ューケイ ンジア ンの ように,一 般均 衡モデルを閉 じ
る と,ワ ル ラス法則の貨幣理論版 が適用 されて しまい,財 市場 の均衡 のためには,マ クロの ワル
ラス法則(下 記 の批判参照)に よ り,そ の他 の市場,貨 幣市場 や投資 と貯蓄の市場(ま たはnon-
producedgoodsの 市場)も 均衡 しなければな らず,貨 幣 は全量 どこかで均衡状態 になければな
らず,生 じた貯蓄 はすべ て どこかに受 け取 られねばな らな いとい うことにな り,結 局,貯 蓄が同
量 の投資 を産 むとい う因果関係が生 じて しま う。閉鎖経済 では独立 した投資関数は存在 し得 ない。
そ うなる と,事 前的 に貯蓄が同量の投資を産 む とは限 らないという総需要か らの 「漏出」 の認識,
投資 が貯蓄 を決 めるというケイ ンズ的な因果関係 はモデルか ら消 され て しまうのであ る。 つま り,
モデルの体系美の ために,意 味論 が犠牲 にな り,貯 蓄が投資を決 めるとい う逆 流 した因果関係 が
起 こって しまう。 たとえて言 えば,蒸 気機 関で,排 気す る気体 の熱 が もったいないか らと,も う
一 回機関 に注入す ると,今 度 は,そ もそ もの原動 力の温度格差が失 われ て,機 関 自体 が動 かな く
な って しまうの と似て いる と思 う。
なお,上 記ニ ューケイ ンジア ンで も,今 日の金 融政策論議で も しば しば使 われるのが,マ クロ
での貨幣の ワル ラス法則 であるが,筆 者 は誤 りだ と思 う。 もちろん,財 市場 の範疇の中での,各
個 別財布 揚間の ワル ラス法則 は認 め る。 しか し,ワ ル ラス法則 を,貨 幣市場 と財市場 の ような異
質 な範疇のマ クロ市場間 に適用 する ことは,本 当に誤 った経済理論 の応用 だ と思 ってい る。その
根拠 は,筆 者 は,フ ァイナ ンス制約 モ デル のTsiang(1989,1966)の貨 幣 ワル ラス法 則批判
の立 場に賛同 して いるか らである。 ニ ューケイ ンジア ンの ように,貨 幣 の ワル ラス法則 に依拠 し
て,貨 幣市場 を均衡 させ れば,財 市場 も均衡 す るか ら,貨 幣市場 の均衡条件 を解 けばよい とい う
思考 法は誤 りだと思 う。Tsiang(1989,1966)のた とえを使え ば,ピ ーナ ッツの市場 が供 給過剰
だ と,貨 幣市場 は需要過剰 にな るとい う法則 はナ ンセ ンスで あろ う。
という と,正 統派 のマ クロ学者か らは(筆 者 の1993マ クロ ・ワー ク ショップ報告 で もそ うで
あ ったが),マ クロ経済 において,貨 幣 はな くな らな いの で,貯 蓄 をただ漏 出 と して捉 え,貯 蓄
フローの貨幣 が どこへ ゆ くかを問わない本稿や次稿 のよ うなモデルの作 り方 はおか しい,む しろ,
ニ ューケ イ ンジア ンの貨幣 ス トックの均 衡式 の方が正 しい のだと,と 強 く批判 を受け るものであ
る。
しか し,も ともと,(オ ール ド)ケ イ ンジア ンのモ デル は,一 見 して一般 均衡 モデル と似た体
裁 とは別 に,ミ クロ経済学 の一般均 衡モデル とは異質の もので あ り,一 般均衡 モデル と して 「閉
じて いない」 のであ る。IS・LMモ デルを は じめ と して,皆 短期 の モデルで あ り,均 衡 とい って
も実 は各 期貯蓄が蓄積 されてゆき,こ の漏出 フロー と して の貯蓄貨幣 が どうな るのかは不 問なま
ま,均 衡 論を展開 している(新 開1967を 参照)。 オール ドケイ ンジア ンのモデルは,数 式体系の
完成 度で はニ ューケイ ンジア ンには るかに劣 るが,こ の意味で は,ケ イ ンズの趣 旨をよ く反映 し
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て いるのであ る。 よって,ケ イ ンズの趣 旨に忠実 であ ることを第一 とす る本稿 の以下 と次稿 の数
式 モデル では一般均衡 を無理 矢理 に閉 じず,フ ローの貨幣所得 か ら貯蓄 への漏 出leakageが あ
ることを仮定 す る。
ま たニ ューケイ ンジア ンの欠点の もう一 つの原因 として,ケ イ ンズの真 の意 味を あま り追求せ
ずに,ニ ューケイ ンジア ンの 目的が,形 式 的に単 に貨幣 の非 中立性 が出 ることを もって ケイ ンジ
ア ン的特質 と して満足 して しまう,と いう こと もあ げ られ る。第2節 で詳 し く述 べた ように,意
味論 的 に,「 貨 幣の非 中立性」 だ けではケイ ンズの本質 と して十 分で はない。 さらに,ニ ューケ
イ ンジア ンに とっての ケ イ ンズ的=貨 幣の非 中立性 とい うのは,数 式 モデル において,貨 幣量
Mを 増 やす と実質産 出量 に影響 を与 え るという,極 めて意味論 的 に表層 的な,機 械的 な比較静
学 に堕 して しま ってい るき らいがあ る。 しか し,上 述の第2節 の ように,貨 幣 的経済理論 の ヴィ
ジ ョンとして は,表 層的機械 的な 「貨幣の非中立性」 と,背 理法的戦略的仮定 によ る 「中立貨 幣
均衡 の否定」 とは,新 古典派批判 の意 味論 的な深さが似 て非な る もの なので ある。
また,こ れ らニ ュー ケインジア ンの失敗 の一因は,ケ イ ンズ 自身の有効需要 は企業主体 の経済
理論 で あ り,企 業 に産 出量 をコ ン トロールす る能力 が与 え られてい るとい う意味論 を見失 ってい
るか らだ と筆 者 は思 う。 上記 で岩井 モデ ルは,例 外 的 にク リアー して い ると述 べた のは,岩 井
(1987)も,同 様 に企業 主体 のモデルであ るか らで ある。 それ に対 して,Hart(1982)は,労働
組合 が企 業の反応 を見 越 して,労 働供給 を制限す る。Heller(1986)な ど もleisureと い う財市
場以 外 の もの に理 論が大 き く依 存 して い る。 ケイ ンズの企 業主 体 のマ ク ロモデル に対 して,
Hart(1982)で は,市 場 の不完 全性 として導入 された労働組合 が 自発 的に労働供 給 を制 限す る
とい うよ うに,モ デル の構造 が全 く転置 され て しまってお り,意 味論 的にケイ ンズの精神をは き
違え てい る。
Nishimura,K.G.(1992)は,不完全競争 のニ ューケイ ンジア ン理論 に,ル ー カス以来 の不 完
全情報理論 を統合 して,い わば 「不完全 性」 の二乗 とい うことで,ニ ューケイ ンジア ンの ミクロ
的基礎 の究極 を作 ろうと した ものであ る。 これは,テ クニ カルな精緻 さで は最高峰 を極 める数 式
モデル とい う別な意味で は大 いに評価 すべ きだが,ケ イ ンズの原典 に忠実な経済学的意味論 の面
か らす る と,ケ イ ンズの真意 は,第2節 の ような,む しろ完全競争,完 全情報 とい った,evenif
の背理法 的戦 略的仮定 を 旨とす るので,方 向性 が全 くの逆 にな って しまって いる。
以上の よ うに,ニ ューケ イ ンジア ンは,そ もそ もの始祖 ケイ ンズの見方が表層的で あ ったこと
が失敗で あ っ左 と思 う。 や は り,ケ イ ンズの 「原点」 と 「原典」 に立 ち返 って,真 の有効需要 の
原理 を見直す ことが必 要なので ある。 そ こで,本 稿 では以下,原 典 に忠 実にケイ ンズの有効需要
の原理 を解釈す る作業 に入 る。 また,次 稿 モデル実 装編 では,こ のB・Kモ デル につ いて詳述 し
た後,B-Kモ デ ルの独 占的競争 の ミクロ的基 礎のモ デルを,本 稿 第4節 に書 くよ うな真 のケ イ
ンズの有効需要 の精神 に基 づいて仕立て直 したい。
貨幣理論における 「限界革命」としてのケインズ 『一般理論』221
4有 効需要の原理の真の意味の解明
この節 は長 くな って しまったので,読 者 のタイ プ別の ガイ ドと して,経 済理論 の方 は4.1節 か
ら順 に,学 説史 の方 は,4.2節,4.3節 の後 に4.1節 の順 にお読 みい ただけ ると関心 にフィ ッ トす
る と思 う。4.1節 では,単 刀直入 に,Clower一 佐 藤和夫 による有効 需要 の原理の ミクロ的基礎 の
解 明を図解でずば り説 明 して しまう。4.2節 で は,こ の解釈 に至 る文献literatureの 説明 により,
この解釈 の経 済学 的意 味を さ らに明 らか にす る。4.3節 では,こ の解 釈 をサ ポー トす る ような
『一般理論』 におけ る証拠の引用 をまとめてある。4.4節 で は,こ の解釈 によ って,第1節 であげ
たケ イ ンズを巡 るパ ズルが解 けるメ リッ トがあ るこ とを説明す る。4.5節 では乗数の位置 づけに
ついて述べ る。
4.1有 効需要 の原理 のマー シャル的 ミクロ的基礎:図 解
さて,本 稿の核心の説 明に入 ろう。図解 によ り,総 需要価格スケジュール と総供給価格スケジュー
ルの交点 と しての有効 需要の ミクロ的基礎 の説 明 を したい。『一般理論』 に は,ハ ロッ ドの指摘
で加 わ った利子論 の一枚の 図(訳p.178)し か図 がないので,有 効需要 の原理 に関 して も図は,
我 々がケイ ンズの原典 の文 章 に整合的な ものを推定 して作 る しかない。 なお,紙 数の関係 で,本
稿で は,Clower(1989)の 図による解 明に徹 し,有 効需要 の原理 の数式 モデルの展 開は行 わず,
次稿 モデル実装編 に回す。
まず,準 備 と して,以 下 では,集 計的合成財の1財 モデルではな く,異 質 な財か ら構成 され る,
多財 モデル であ り,財 間の集計 は,ケ イ ンズのいわ ゆ るwageunitに よ ってな される とす る。
また,粗(gross)と 純(net)の 問題 を別 とす ると,マ ク ロの総需要 曲線,総 供給 曲線 の縦軸
は,ミ クロの需要 曲線 に対応 させ ると,価 格 ×数量=売 上 の次元で ある ことがわか る('7)。また,
さしあた り,ケ イ ンズと同様 に古典派 の第一公準 を認 め ると,実 質産 出量 と雇用量 は一対一 の関
連 づけがで きるので,後 述 のよ うに本稿 の核心 とな る ミクロ レベ ルで の財市場 の説 明のわか りや
す さのため に,こ こで のみ 『一般理論』 と違 って,雇 用量 で はな く,実 質産 出量 を横軸 に とるこ
とにす る。 これで,一 般性 を失 わない。
図1の3枚 の 図を見 ていただ きたい。 図1-aは,何 の変 哲 もないマ ー シャル の部 分均衡分析
の図であ る。 ただ し,以 下 のマ クロの展 開を意識 して,加 え た ものがある。 まず,価 格 や数量 に
付いてい るゼのサ ブスク リプ トは,マ クロの多財の中の一つの個別市 場であ ることを表 している。
(17)こ の,マ ク ロ の総 需 要,総 供 給 の量 は,マ ー シ ャ リア ンの ミク ロ の価 格 ×数 量=売 上 の 次 元(図 の面
積)に 相 当す る とい う こ とを筆 者 が 最初 に知 って 納 得 した の は,Robertson(1926)の第3章 か らであ っ
た 。 ロバ ー トソ ン も,そ れ な りの マ ー シ ャ リア ン に よ る ミク ロ 的基 礎 の探 索 を 行 って い た の で あ る。 ロ
バ ー トソ ンの 平 均 原 理 と異 な る(筆 者 が 名 付 け た)「 総 額 原理 」 に つ い て は,小 原(1998a)の 解説 を
参 照 。 た だ し,こ の 時期 の筆 者 は,す こ し ロバ ー トソ ンひ い き で,ア ンチ ・ケ イ ンズ 的 な と こ ろが あ っ
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カー ン ・ケイ ンズ の短期 の想定 によ り,供 給 曲線 は不 動で,パ ラメーターは生産量 のみで ある。
それに対 して,注 目 して いただきたいのが,需 要 曲線 の ほうで,通 常のパ ラメーターであ る数量
に加 えて,セ ミコロ ンの後,需 要曲線 自体 の シフ トパ ラメーターと して,そ れ以外 の他 の財全て
の価格 ベ ク トルp-fと,予 算 制約 の所 得 としてHが 入 ってい ることであ る。 両者 とも,マ ーシャ
ルの部 分均衡分析で は,当 た り前の前提 で,ミ クロの部 分均衡分析で は意識 しな くてよいのであ
るが,マ クロを考え るに当た って,思 い出す必要 があ る事 柄で ある。 マーシ ャルの産業 の需要 関
数 は,個 々の消費者の効用最大化の主体均衡 か ら導 かれた個人別の需要 曲線 をすべ ての消 費者 に
つ いて水平 に足 しこんだ もの なので,予 算制約 としての所 得が入 って くるの は当然 となる(所 得
分醜 の問題 は第1次 接近 と しては捨 象す る)。 前者 の シフ トパ ラメーター は,部 分均 衡で は,他
の価格一切 を固定 して考 えて いた とい うこ とであ り,一 般均衡論,ル ーカス流 のマ クロ理論 では,
この相 対価 格の市場間の伝播が 中心 となる。 しか し,本 稿 では新古典派 の中心 である相対 価格 の
方 の シフ トパ ラメーター も陰伏的 に包括 してはい るが(詳 しくは4.2節 の中盤,平 井教授 の需要
の配 分比率 の問題 の所を参照),以 下 に見 るように,.後 者の所得 の シフ トパ ラメーターが,ケ イ
ンズの総 需要価格 スケ ジュールでの陽表的主役 となるのであ る。 効用理 論の初歩 を思 い出 してい
ただければ,マ ー シャルの部分均衡の需要曲線 は,所 得一 定の予算制約 の前提 の下で あ った。 し
か し,こ れか ら我 々が考 え ようとす るマクロでは,予 算制 約の所 得 自体 の変化 を追 いたいのだか
ら,こ れを一定で済 ますわ けには行かな い。 この個別需要 曲線 の所 得の シフ トパ ラメーターが,
以下 に述 べ るような 「貨幣所得外部性」 を作 り出す のであ る。
次 に図の一 番下へ 目を転 じて いただ いて,結 論 とな る図1-cを 見てい ただ きたい。 図1-cは,
『一 般理論』 第3章 に書 いてある有効需要 の原理 の総需要価格 スケ ジュール㈹ と総供給価格 スケ
ジュール を忠実 に図示 した ものであ る。 これは,4.3節 でテ キス トを引用す るよ うに,ケ イ ンズ
『一 般理論』 の原典 の記述 に確か に忠実 なので ある。 マ クロと ミク ロの結 びつ きの準 備 と して,
まず,図1-cの よ うに,横 軸が実質生産量(上 述 のよ うに雇用量)に 対 して,縦 軸の総需 要 ・総
供給 はそれぞれ,ミ クロの需要曲線 ・供給曲線 を価格 と数量 の積 の ター ムに直 した ものと して把
握 され る。 こう して作 られた総需要価格 スケジュール と総供給価格 スケ ジュールの交点(均 衡点)
が有効需要 であ る。 これが,ケ イ ンズ に忠実 な有効需要 による 「全体 と しての産 出」決定 のモデ
ル であ り,『 一般理論』 第3章 の有効需要 とは財の需給均 衡 を内包 した もので ある。 これ は,教
科書 の45度 線分析 と異 な る(3.1節)。 サ ミュエル ソン以 来の教科書45度 線 分析の場合,供 給 は
需要 の ミラー として,ま た は水平 の費用曲線 を仮定 して,総 供給 曲線 が45度 線 であ る。 図1-c
においては,供 給 は需要 の奴隷ではな く,供 給条件 は水平 の費用 曲線 でな くて もよ く,一 般的 な
(18)本 稿では以下,原 則 として,引 用以外では,IS-LM-AD-AS分 析の通俗的な 「AD総 需要曲線」と明
確に区別するために,ケ インズがもう一つ用いている用語である,総 需要価格スケジュールという言葉
を用いることにしたい。また,総 需要価格スケジュールと言 った方が,マ ーシャル的調整過程の需要価
格の集計版というイメージが伝わり,好 ましい面もあろう。事実として,ケ インズは,最 初,「 総」が
っかない 『一般理論』の草稿をロバー トソンにも読んでもらった結果,ロ バー トソンがそれではマーシャ
リアンの ミクロの 「需要価格」と混同されるから,「 総」をつけた方がよいとのコメン トを受 けて,
「総」需要価格 となったのである。
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条件 を許 すので ある。 図1-cの 総供給価格 スケジュール は,以 下 のように第4.3節 の 『一般理 論』
の テキス トに忠実 に,各 企業 の限界原 理 による利潤最大化 の最適化行動 とい う主体 均衡を集計 し
た もの とい う意味 を内包 して い る。 また,総 需要価 格 スケ ジュールの方 は,45度 線分析 の総需
要 の,消 費 支出+投 資支 出で も,右 上 が りの曲線にな ること,貯 蓄の漏 出が入 ってい るな ど,一
面 と して は正 しいが,も う一面 で本稿 の以 下 で説 明す るよ うな,「 貨幣所得外部性 」 によ る個 別
需要曲線 の シフ トとい う厳然 たる ミク ロ的基礎を内包 して いるので ある。 これは,価 格 と数量 の
積 の所 得 タームを横軸 におき,物 価 水準 とIS-LMで の貨 幣の実質残高 効果 によ る国民所得 との
軌 跡 に よって求 まるところのIS-LMの 変形 としてのAD曲 線 と も全 く異 な ってい る(3.2節)。
総 供給,総 需要 ともに,詳 しくは次第 で説 明する。
い よい よ,真 中の図1-bの 説 明で,右 下が りの ミクロの個 別需要 曲線 と,右 上 が りの総需要
価格 ス ケ ジュール曲線 の関係 にお ける ミクロ的基礎 を整 合的に解 明す る。需要の マク ロと ミクロ
の連 関のエ ッセ ンス とは何 であ ろうか。上記 のように,ミ クロ経 済学の基礎 にあ る部分均衡分析
の需要 曲線 では実 は,予 算制約 式 にある所得 がシフ トパ ラメータに入 ってい る。 ところが,ミ ク
ロ経済 学で は,価 格 メカニズムに関心 を集 中す るた め,マ クロは 「他 の事 情一定」 と仮定 して,
所得 は所与 とされ,所 得 とい うシフ トパ ラメータは無視 されている。 この所得 とい うシフ トパ ラ
メータを きちん と考え る ことが,『 一般理論』 第3章 の有 効需要原理の解明 につ なが るのであ る。
所得 とい う個別財需要曲線 の シフ トパ ラメータを通 じて,個 別産業 の需要 曲線 と総 需要価格 スケ
ジュール曲線 どの連関が生ず るのであ る。『一般理論 』に も書 いて あるよ うに(4.3節 で原典 テキ
ス ト引用),国 民経済 の貨 幣 のサー キュラー フローを念頭 に置 くと,マ ク ロにおい ては,企 業 に
と っての コス トが,生 産要素 に とっては稼得所得 となる循環関係 がある。 つま り,企 業 にとって
コス トであ る生産要素へ の貨幣 の支払 いが増えれば直接 は企業利潤 にと ってはマイナス要因で あ
るが,マ クロで集計 され,貨 幣所得 の循環 の 中では,逆 に,労 働者 など生産要素 に とって は,所
得増加 とな り,消 費の予算制約が拡張 し,財 への需 要 も増加 し,マ クロ的に合 わ さると,各 個別
需要曲線 を右 ヘ シフ トさせ るのである。 そのエ ッセ ンス は,産 業間 に所得 を通 じた一種 の外部性
(マ ー シ ャルの個別市場 に とっては)で あ り,本 稿 では 「貨幣所 得外部性」 と名付 けた ものであ
る。た だ し,ケ イ ンズの有効需要 の理論 の場合の外 部性 は,ミ クロの部分均衡分析 の個 別財市場
の価格 メカニズ ムに対 す る外部で あ って,環 境 問題 のよ うに,市 場の価格 メカニズムの全 くの外
と言 うこ とではな い。 それは,マ クロ的には,市 場 の内部 メカニ ズムで ある。 これ は必 然的に,
4.2節 で批判 す る所のCasarosa(1981)流 の1財 モ デル では駄 目で,多 財 モデルで ある ことを必
要 とす る。
図1-bは,4.2節 で説 明す るよ うなClower一 佐藤 和夫 が発 見 したメ カニ ズ ムの具体 的 な図解
で,ミ クロ レベルでの有効 需要の解明 図 とな るものであ る。 まず この図 は,一 個別産業 を例 とし
て見 て はいるが,マ ク ロ的に は背景 に,こ れ と対称 的な同質 な産 業がい くつ もあると想定 してほ
しい。上記 図1-aのiの サ ブスク リプ トは,煩 雑 さを避 けるため省略 してあ るだ けである。学部
レベルの ミク ロ経 済学 のマー シャル的調整過程 を思 い出 しそ いただきたい。 そこで は,企 業 は,
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需要 曲線 で決 まる需要価格 を予想(期 待)し て,生 産量 を決定 する。 図1-bの マ ク ロ的 相互依
存関係 の ある設定 での マー シ ャル 的調 整過程 で は,こ の産業 の企業 は,生 産 の前 に,yと い う
仮説的 な生産量 に対 して は,マ ーシ ャリア ンの個別期待需要関数 がd(Z(ン1))で 定 まるよ うな需
要価 格 を期待 す る こ とにな る。 この需要 曲線 は,上 で述 べ た よ うに所 得の シフ トパ ラメー タ
Z(写 且)に依存 してい ることに改めて注 目 していただ きたい。つ ま り,マ ク ロ的に背景 とな って い
る,経 済の他 の産業 もyレ ベルの生産 を した とす ると,上 記 のよ うにマク ロ的 には国民 経済の
貨幣 のサー キ ュラーフ ロー上 において,要 素所 得 が総供給価格 総額 のz(y)だ け生 ず るので,
この仮説的 な所得 を所与 として個別 需要 曲線が1本 描 ける とい うことなのであ る。 この よ うに,
次の4.2節 で詳述す るよ うに,マ クロにおいて,需 要 と供給 は相互依 存す るの であ る。上 述の よ
うに,第1次 接近 として,所 得分配 の変 動の問題 は捨象す る。
次 に,企 業家の期 待 と してy;と い う仮説 的な生産量 を考 え た とす る。 こ こで,キ ーポ イ ン ト
だが,マ クロ的 に,3.3節 のStrategicComplimentsの外部性 のメカニ ズムに よ って,経 済の
他の産業 も均斉 にg2レ ベ ルの増 や され た生産 を行 うとす ると,上 記 の ようにマ クロ的に は,要
素 所得 と して総 供給価 格総額 がZ(〃2)へ と増 加す るので,個 別期 待需要 関数 がQ(z(写2))へ と
上 方 シフ トす る。 これが,「 貨 幣所 得外部性」 の具体的 エ ッセ ンスで ある。 また,お 分 か りの よ
うに ここで い う期 待需要 とは,Casarosa(1981)が解釈 した ような勝手 な主観 的な期待 ではな
い(4.c節 で詳述)。 マーシャル的調整 過程 では,企 業 が需要価格 を期待 して生 産量 を決め るか ら,
以上の分析の意味 は,企 業 がマ クロ的構 造を知 って いて,客 観 的に 「期待」 で きる需要曲線を予
想 して いるの である。 これは,経 済主体 が真 のマ クロ的構造 を知 ってい るとい う意 味では,一 種
の合理的期待 であ るが,も ちろん,ケ イ ンズの真意 は,第2節 で も述 べた よ うに,evenifの 背
理 法的戦略的仮定 であ る。
こ うして,図1-b全 体 では,各 仮説 的 な産 出 レベ ルに応 じて,マ ク ロ的要素所得 が対 応 し,
その所得 を所与 と して,個 別期待 需要 曲線 が一本 ずつ対応 して いる('9)。同様 に,連 続的 に,各
仮想 的生 産 量 か ら上 に垂直 線 を立 て て,シ フ トした需要 曲 線 との交 点 の 座標(鮪,pi(〃1)),
(2/2,1)G2(望ノ2)),…,(陳,㌶(〃 κ))の 軌跡(10CUS)を とる と,図 の太線 のよ うな 「総 需要価格 の ミク
ロレベルでの曲線」 が描 けるのであ る。 これが,有 効需要 の原理 の隠れたエ ッセ ンスであ る ミク
ロ的基礎で ある。幾何 の練習 問題 に例 えれば,こ れが核心 を突 く 「補助線」 であ り,こ れ がわか
れば,有 効需要がすべ て整合 的に解釈 され るので ある。 ただ し,残 念 なが ら,ケ イ ンズは,当 時
の伝統 に従い図を ほとん ど全 く使 わなか ったので,『 一般理論 』 には直接載 って いない。 しか し,
4.2節,4.3節 の意 味論を考え ると,原 典 テキス トとの整合性か ら,こ の解釈 が正解 に違い ない と
筆者 は確信 してい る。 なお,供 給条件の方 は,カ ー ン ・ケイ ンズの 「短期」の想定 で不変 なので,
(19)全 く経済学的意味論 も異なるし,モ デルのレベルも低いが,マ ーシャルの部分均衡分析の図で,横 軸
の値に応 じて,異 なる曲線がぶら下がるという共通点を持 ったグラフの説明が,Robertson(1915)に
も,存 在 している。ケインズがそれにヒン トを得たなどと言 うつもりは全 くないが,筆 者の解釈 として,
「貨幣所得外部性」が,す ぐに飲み込めたのは,ロ バー トソン研究によりマーシャル分析のさまざな応
用法に既視感があったこともプラスに働いている。
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供給 曲線 は シフ トせず,部 分 均衡 と同様 に一本で よ く,「 総需要 価格 の ミク ロレベルで の曲線」
と限界費 用曲線 との交点 が,有 効需要 均衡の点の ミクロ レベル の図 での表現 とな る。
図1-bか らは容易 にかつ整合 的 に,図1-cの よ うな売上 金額 タームベ ースのケ イ ンズ 「一般
理 論』 の記述 の忠実な総需要価格 と総供給 価格の交 点 と しての有効需要の均衡が容易 に導 き出せ
る。横軸 の実質生産量(雇 用量)に 対 して,総 需要 ・総 供給 はそれぞれ売上総額ベ ースなので,
ミクロ レベルの需要曲線 ・供給曲線 を,縦 軸 を価格 と数量 の積の ター ムに直 した もの と して把握
され る。 例 えば,不 均 衡の場合 の供給 曲線 の例だが,鮪 の生産 量で は,図1-bの 供給 曲線の斜
線 部の面 積(ρlg1)が,図1-cの 総供給価格 スケ ジュー ル(Z)で は,縦 軸 の値 ρ1鮪 に置 き換 わ
るわ けで ある。 このよ うに,図1-bの ミクロ レベ ルの需要 と供給 は,す べ て図1-cの よ うな マ
ク ロレベル に変 換する ことがで きる。 さ らに,本 節 冒頭 に準備 として書 いた ように,実 質産出量
と雇用量 は一対一 に対応 す るので,こ う して作 られ た総需要価格 スケ ジュール曲線 と総 供給価格
スケ ジュール曲線 の交点 が,雇 用量 をパ ラメーター と した 『一般理論』 の原典 に忠 実な有効需要
の点 とな る。 なお,理 解 の 「補 助線 」 と して の図1-bの ミクロ レベル で も,供 給 曲線 と 「総 需
要価格 の ミクロ レベル曲線」 との交 点 によって,そ の個別財 に関 して,マ ク ロの有 効需 要均 衡に
対応す る価格 と数量の レベル を知 る ことがで きる。 図1-cの ような 『一般理論』 の売上 ベースの
曲線 では,価 格 水準が個別 に明示 的 に出てこないが,図1-bを 見 る と,真 の有効需要均 衡点 は,
実 は唯一 の特定 の諸個別価格水準 を含意 してい るこ とがわか る㈲。
また重 要 な こと として,図1-bの 「総 需要価格 の ミク ロレベル 曲線 」 は,個 別需要 曲線 よ り
も,非 常 に傾 きが緩 くな ることが おわか りいただけ よう。 この 「貨幣所得外部性」 を入 れた総需
要価格 スケ ジ ュールは,後 述Casarosa(1981)の ように需要曲線 の シフ トを考 えない1財 モデ
ルか ら得 られ る総需要価 格スケ ジュール と違 って,佐 藤和夫(1955)に もあ るように,た とえ個
別需 要の価格弾 力性 が1以 下 でかな り低 くて も,図1-cの 総需要 価格 スケ ジュール は右上が りに
な る。つ ま り,右 下 が りの個 別財需要曲線 と右上が りの総需要価格 スケ ジュール との間のパ ズル
が解 けたので ある。 また,4.2節 で指摘す るよ うなCasarosa(1981)の1財モデルの未到達点 を,
この解釈で は克 服 してい るのであ る。
第3.3節 のニ ューケイ ンジア ンとの関連 では,Clower一 佐藤 のメカニ ズムは,外 部 性の応用,
StrategicComplimentsとい う概 念 をケ イ ンズに忠実な形 で 内包 して いる。 学説 史家が ほ とん
ど注 目 して いないニューケイ ンジア ンのliteratureが,事 後的 に有効需要 の鍵 を解 くのに大 い に
貢献 したの であ る。 筆者 の言葉 でい う 「貨幣所得外部性」 であ る。 これにつ いて は,次 の4.2節
で意 味を詳 しく説明す るが,簡 単 に述 べ ると,労 働 の第2公 準の否定 と第1公 準 の肯定 とケイ ン
ズ的消費 関数 を仮 定す れば,企 業が皆で供給を増やす決意 をす れば,派 生的に労働需要 が高 ま り,
雇用 が増 大 して,マ クロの要素所得支 払総額が増大 す る。 それ は,総 需要の増大 を もた らす。 も
(20)こ れは,平 井(2003,p,592)の 『一般理論』の精読 とも整合的である。「『一般理論』では,諸 価格
は伸縮的な内生変数として扱われている。[中 略]そ こでは,個 別財の価格のみが用いられており,し
たが って一般価格水準ではな く,諸 価格が内生変数 として用いられている。」とある。
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ちうん,一 企業だけが無闇に生産を増や したか らといって,そ の企業から生 じた供給コス ト総額
の増大と要素所得の増大は,マ クロから見ると微々たる総需要の増大に過ぎず,そ の企業に返っ
て くる需要,利 潤をほとんど増大させない。 やは り,各 企業が皆で生産を増大 させる という
StrategicComplimentsの 条件が必要である。 ここでの鍵 は,マ クロの要素所得支払総額が増
大 して,支 出の拡大を もたらす という貨幣所得のサーキュラー ・フローの把握である。そのよう
なプラスの貨幣所得外部性を織 り込んだ上で,要 素所得が消費需要に流れる時に,貯 蓄の部分が
漏出(leakage)と なってしまうか ら,プ ラス効果が減殺 されて,有 効需要 「均衡」は完全雇用
水準に一致する保証は全 くない。だから,第2節 で述べたように,価 格伸縮,完 全競争,期 待実
現という新古典派の純粋理想的条件下で,市 場の価格メカニズムがどんなに働き尽 くしたとして
も,完 全雇用均衡に至る保証は全 くないのである。
有効需要の 「均衡」 については,『 一般理論』には,下 の4.3節 の引用のように,均 衡 の唯一
性と安定性があるとの記述が断片的に存在するので,図1で 簡単に確認 しておこう。均衡の安定
性は図1-bの ように,ミ クロ経済学の需要供給分析 と全 く同じように,「総需要価格の ミクロレ
ベルの曲線」と供給曲線の傾きで条件づけできる。マクロの図1-cで は,さ らに明 らかであり,
標準的ケースでは期待総需要価格スケジュールの傾きが総供給価格スケジュールより小さいと考
えられ,有 効需要生産水準の唯一性 と安定性は,保 証される。標準的ケースでは,期 待総需要価
格スケジュールの傾きが総供給価格 スケジュールの傾きより小さいと考えられる理由は,こ こで
もケインズに忠実に考えると,ケ インズ的消費の心理法則,貯 蓄の漏出としての把握がその理由




いる。各企業 もこのケインズ的消費関数,す なわち貯蓄 というサーキュラー ・フロー上での漏出
を期待の中に織 り込んでいるからである。ただし,こ れはあくまで第2節 で上述や4.2節 で後述
のように,背 理法的戦略的仮定 としての,合 理的期待である。
また,有 効需要産出量より左側において,総 需要価格スケジュールが総供給価格スケジュール
の上にあるのは,生 存消費や独立投資など生産に依存 しない支出がマクロ経済には存在するか ら
である。つまりこれも,国 民所得循環の貨幣のサーキュラーフローを考えているか らである。最
低の生存消費や投資財産業か らの消費支出は,図1-bの 需要曲線にプラス方向で足 される形と
なる(2')。こうして有効需要均衡の存在 と唯一性 と安定性が示された。 こうして,マ クロ的な所
得支出分析と ミクロ的基礎が結び付 くのである。
(21)た だ し,6.1節 で触れるように,消 費財産業外部からの消費支出の,各 個別産業への配分比率の問題
は,未 解決である。さしあたり,各 産業比例均分に(需 要の価格弾力性=1)と しか言いようがなく,
本文の消費財産業内部のように,需 要の価格弾力性が1で なくてもよいような形で,き っちり整合的
にはまらない。この点において,4.2節 で触れる平井(1981.2003)の 問題提起は正 しい。
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4.2有 効需要の原理の解明の経緯と経済学的意味づけ
こ こで は,上 記 の有効需要解釈 の発 見への経緯 と,そ の経済学的意味づ けについて,詳 しく説
明 したい。
以上 で図 と言葉 で説 明 した有 効需 要 の原理 の解 釈 は,Casarosa(1981)を皮 き りに,Toor
(1981),Chick(1983),青木(1984)な どによ って展開 され,Clower(1989)によって完成 さ
れ た もの で あ る(22:。『一 般 理 論』 第3章 有効 需 要 の原 理 に関 す る,原 典 に忠実 な解 釈 が,
Casarosa(1981)を は じめ と して世 界的 に それな りのliteratureを 形 成 していた こ とを知 る人
は少 ないで あろ う。 これ らの研究 は,折 悪 し く1980年 代 のニ ューケイ ンジア ンの 陰に隠れて,
ブーム とはな らず,地 味に続 けられて きたのである。本稿 では,彼 らの研 究 に日の 目を当て させ
たい。 これ らの研究 は,『 一般 理論』第3章 の有効需要 の原理 に関 して,数 量調整 な どの通俗的
先入 観 を排 して,原 典 の文章 に忠実 な ミクロ的基礎 の探求 を してい る㈱。 これ らの文献 では,
有効 需要 の原 理 を集計 的マー シ ャリア ン分析 と して解釈す る。 それまで,『 一 般理論』 第3章 の
有効 需要 の原理 は,IS-LMモ デル以前 のサ ミュエル ソ ンの45度 線分析 で尽 くされ るよ うな単 純
な ものにす ぎないとい う先入観 が存在 し,む しろ 『一般 理論』の後半 の貨 幣的分析 の発 展の方 ば
か りが注力 されて きた。 それ に対 し,Casarosa(198])などに より,『 一般 理論』第3章 の有効
需要 の原 理が価格伸縮の ミクロ的基礎,限 界原理,企 業 の利潤最大化 を内包 していた として,注
目を集 めた のであ る。 そ の中で も,以 下 に述 べるよ うにClower(1989)が 有効需 要の原理 を,
一 番,原 典 に忠実 に整 合的な形で解読 す ることに成功 してい る。 しか し,筆 者 が発見 した ことに
は,実 は,こ の解答は,は るか以前 に,佐 藤和 夫(1955)が ほぼ完壁 に議論 を完成 していたので
あ る。佐藤(1955)は,題 名か らして 「乗数理論 と価格理論 の統 合」 とい うことで,第1節 で触
れた ミクロの価値論 とマ クロ貨幣理論 との統合 とい う 『一般理論 』の序文の本質を正面 か ら分析
しよ うと した意 欲的な論 文であ る。筆者 の知 る限 り,右 下 が りの個別 産業の需要曲線 と右上が り
(22)Casarosa(1981)は,Chick(1983)の文 献 リス トか ら知 っ た。Clower(1989)は 参 考 文 献 の い も
つ る で発 見 した 。 な お た だ し,本 稿 で は,Casarosa(1981),青木(1984)は,以 下 です ぐ述 べ る よ う
な 不 完 全 性 が 存在 す る の で,説 明 の 便 宜 上,参 考 に す るだ け で あ る。
Clower(1989)は,ジャー ナル で はな く,論 文集 の一 章 な の で 目立 た な い が,ケ イ ンズ研 究 者 の方 々
に は是 非 読 ん で い た だ きた い論 文 で あ る。Casarosa(1981)以 下 の 『一 般理 論 』 原 典 に 忠 実 な ミク ロ
的 基 礎 の 研 究 は,時 代 が 新 古 典 派 マ ク ロ全 盛 期 に入 っ て か らで あ った こ と と,1980年 代 に ニ ュー ケ イ
ン ジ ァ ン経 済 学 の流 行 が 入 っ た こ と もあ っ て,目 立 た な か っ た。Clower(1989)は,その 内容 の す ば
ら し さ に比 して,同 一 著 者 のClower(1965)の 過 去 の不 均 衡 数 量 調 整 ケ イ ン ジア ン モデ ル ほ どの ブ ー
ム と は な らな か った の で,あ ま り よ く知 られ て い な い の は 本 当 に 惜 しい こ と で あ る と思 う。 な お,
Clower(1989)の マ ー シ ャ リア ンの 分析 は,か つ て のClower(1965)の よ う な ネ オ ・ワル ラ ジア ンの
不 均 衡 理 論 の シ ョー トサ イ ド ・プ リ ン シ プル と は全 く異 な る こ と に注 意 して い た だ き た い。
(23)そ れ 以 前 も,実 は 『一 般 理 論 』 第3章 の ミク ロ的 基 礎 が 学 会 の 話 題 と な っ た こ と が あ った。1950年 代
のEconomicJournal誌上 で のDeLong,D.H.Robertson.Hawtreyな ど が 参 加 し た"Aggregate
SupplyFunction"論 争 で あ る。 惜 しむ ら くは,な ぜ か,ケ イ ン ズの 独 創 性 の 本 質 が あ る総 需 要 関数 で
,はな く,総 供 給 関 数 の 方 の 技 術 的 な 問 題 に終 始 し て い た こ と で あ る。 そ し て,"AggregateSupply
Function"論 争 の 後 はCasarosa(1981)まで,有 効 需 要 の原 理 の マ ー シ ャル 的 ミク ロ的 基 礎 の 存在 は,
マ ク ロ経 済 学 の メイ ン ス トリー ム か らは忘 れ られ て き た と言 って よい 。
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の総 需要価格 スケ ジュール曲線 との 関係 を,マ ー シャリア ンの完全競争 理論 を使 って最 も整合 的
に解釈 したのが,Clower(1989)と 佐藤(1955)で ある(鴉)。
ただ し,Clowerと 佐藤和夫 の論 文 を読 んで,筆 者が有効需要 の真の意味 が解 けた と ピンと来
たのは,筆 者 が,同 時 にニ ューケイ ンジア ンの文献 を読 んでいた ことにも,お かげを被 っている
と思 われ る。第33節 の よ うに,筆 者は,具 体 的なニ ューケイ ンジア ンのモデル に対 して は批判
的で あるが,広 い意味 での概念的発 想で は,大 いにおかげを被 って い るわ けであ る。Clower一
佐藤 のメカニズムは,筆 者 は読んだ とき,ニ ューケイ ンジア ンの外部性 の概念 と同類 と捉 え られ,
「貨 幣所得外部性」 とい う言葉 を思いつ いたので ある。
有 効需要 の説明 に入 ると,ま ず,総 供給価格 スケ ジ ュールの方 は簡 単 で,Casarosa(1981)
以下 の どの文献 で も問題 がな い。 企業 の利潤最大 化の主体 均衡 を財 別 に集計 した個 別供 給 関数
(図 で言 うと主体別供給 曲線 を水平方 向 に足 し込ん だ もの)を,さ らに産業 間でwageunitで 足
し込 んで,ま た,マ クロは価格 ×数量(マ ー シャルの部分均衡の図で言 うと 「面積」 に相 当)な
ので,所 得の次元 に した ものである。総 供給 サ イ ドは,集 計 して も,個 別 ミク ロレベルで も,本
質的 にはあま り違 いはない。
総需要 サイ ドの方が,む しろ,ケ イ ンズ理論 の本質であ るの に もかか わ らず,従 来の通 俗的な
解釈 では間違 って いて,違 いが出て来 る所であ る。総需要の側 は,マ ー シャルの需要曲線 を単 に
集計 した ものでは全 くないのであ る。 なぜ,個 別で は右下 りの需要曲線 が,マ クロでは右 上が り
の総需要価格 スケ ジュールにな るかを上 記の図1の ような ダイヤグラムによ って見事 に解 読 した
のが,上 記Clower(1989)で ある。
だ がその前 に,こ こで読者 の理 解の ための便宜 と して,準 備 として,Clower.(1989)の 前 段
階の研究で ある,Casarosa(1981),青 木(1984)の 惜 しい ところでの失 敗を説 明 してお きたい。
これ によ って,コ ン トラス トでClower(1989)の 偉大 さが映 し出され るとい うメ リッ トがあ る
か らであ る。Casarosa(1981),青 木(1984)で は,『 一般理論 』 の原 典 に忠実 に,価 格 伸縮の
マー シャルの需要 曲線 と供給 曲線を持 ち出 したのは,大 きな功績 であ ることは間違 いな い。彼 ら
は,45度 線 分析 ρよ うな供給 の弾 力性無 限大 の下 での価格 不変 の数量 調整 とい う通俗 的解釈 に
対 しては,は るか にケイ ンズの原典 に近づ いた と言 える。 また,総 需要 サイ ドで も,そ れ まで,
有効 需要 の原理 の ミクロ的基礎で は,需 要の方 が曖昧なまま残 されてお り,個 別財市場の ミクロ
分析 の完全競争 な ら,原 子的 に微少 な企業 にと って水平 の個別需要 曲線 が存在す るとみ なす見解
も多 か った。 しか し,マ クロ的 には同 じ価格で,い くらで も数量 を売れ るとい つこ とはあ り得な
い。 つま り,ミ クロとマ クロがつな が っていなか った。水平 の需要 曲線 は,企 業 に とって は正 し
(24)上 記のClower(1989)の 発見直後,偶 然に も,Uzawa(1971)の 引用か ら発見された佐藤和夫
(1955)は,そ れ以上の優れた論文であることを発見 した。 日本語の紀要論文ではあるが,非 常にレベ
ルの高い優れた論文であり,筆i者 は感動 した。Clower(1989)は,言 葉とグラフでの説明に終始して
いて数式はないが,佐 藤和夫(1955)は,詳 しい図の説明ばかりか,線 形の仮定の もと,数 式モデルを
も展開して,価 格変動のある場合の乗数の定式化 も為 しているのである。佐藤和夫(1955)は,次 稿の
基礎 ともなる優れたものである。
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いが,マ クロで は産業 の需要 曲線 を考 えねばな らな い。その点,Casarosa(1981),青 木(1984)
な どのモデル は,マ ー シャルの産 業の需要曲線 と供 給曲線 を分析 の中心 に据えたのは全 くを以 て
正 しい ことで ある。
しか し,Casarosa(1981),青木(1984)ら の研 究に も,欠 点 があ った。 ここで,彼 らの未 到
達 点 を明 らか にす るこ とで,Clower一 佐藤 の メカニ ズムの意義 がよ りわか りやす くな る と思 う
ので,敢 えて詳 しく説 明す る。Casarosa(1981).は,彼 な りの 『一 般理論 』 の原典 の忠実 な読
解 によ り,総 需要が期 待需要 であるとのケイ ンズの記述 か ら,マ ー シ ャリア ンの企業 の仮想的生
産量 に対 す る産 業の期待需要価 格表expectedpriceを 導入 して,'供 給価 格表 との交 点で,有 効
需要 が決 ま ると した。需 要が期待ベ ース とい うのは合 っているが,こ こに不完全 な点が あ った。
Casarosa(1981)の 弱 点 と しては,残 念な が ら,貨 幣所 得外部性 に よる個別 需要 曲線 の シフ ト
が 把握 され てお らず,右 下 が りの個別 産業 のマー シ ャルの需要 曲線 と,右 上 が りの ケイ ンズ の
「総」 需要価格 ス ケジュール曲線 との連 関が明 らか で はない ところが,本 質的 に不十分 であ った。
彼 らは,一 財 モデルの思考 に留 ま り,マ ー シ ャルの部分均衡の一産業 の相似拡大形 が,ケ イ ンズ
の マ クロ と見 な して しま ってい る。 図1で 言え ば,図1-aの 一財 モデル に,期 待 需要曲線 を一
本加え ただけで考えてい るよ うな ものであ る。 その ような1財 モデル では,右 下 が りの個別需 要
曲線 と右上 が りのマ クロの 「総」需要価格 スケ ジュール曲線の区別が明確 でない。 それは,多 財
モデル におけ る産業間の相互作用 とい うマ クロ経済特有 の性質を含 まない。単 に,総 需要 は個 別
需要 曲線上 の価 格 と数量 の積 と して把握 され る。そ こで,彼 らは,一 様 に,右 下が りの個別需要
曲線 と,右 上 が りの総需要価 格ス ケジュールの間の整合性 の問題 に関 して,固 定 された個別需要
曲線 で,需 要 の価格弾力性 が1以 上で ある との恣意 的な追加 的仮定 を置か ざるを得 なか った。つ
ま り,固 定 され た個別需要 曲線 で も,マ ク ロでは上 述 の総供給価格 スケ ジュールの ように価格 ×
数量 の売 上の次元 をとるか ら,需 要の価格弾力性が1以 上 であれ ば,確 かに,価 格の下落以上 に
数量 が伸 び るか ら,価 格 ×数量 の総 需要 は一応右上 が りにはなる。 しか し,こ れは,正 しい総需
要価格 スケ ジュールの解釈 で はな い。 その よ うな弾力性 の仮定 は,『 一般理論 』 には一切書 かれ
て いない し,Clower(1989),佐 藤 和夫(1955)で の解釈 では,需 要の価格弾力性 が1以 上 で あ
る仮定 は必 ず しも必要な いか らである(25)。
ここで需要 の価格弾 力性の仮定 に関連 して,総 需 要の各個別財への配分比率 とい う ミクロ的基
礎 の重要 問題 について,平 井(1981,2003)の 有効需 要解 釈 につ いて のプ ラスの評価 とその未 到
達 点を明 らかに しなが ら,説 明 してお きた い。上記 のよ うに,真 の有効 需要 の原理 は,Casarosa
流 の1財 モデル ではな く,必 然 的 に多財 モデルであ ることを必 要 とす る。 この点,「 異質一期待
アプ ローチ」 と称 され た平井(1981,2003)の モデル は,財 の異質性 とい う多財 モ デル と期待 を
導入 して いる点では画 期的で,本 稿の有効需要 モデ ルにかな り近 い優 れた既存 モデル の一つ であ
(25)佐 藤和夫(1955)で は,総 需要価格スケジュールが右上がりになるための,需 要の価格弾力性の境界




り,世 界的なCasarosa(1981)と 同 じ年にこれだけの研究をされていたのはさすが平井教授と
言える。 しかし,惜 しいかな,平 井説の解釈では,総 需要の各個別財への配分比率を常に一定と
し,結 果 として個別需要の価格弾力性を1に 等 しいと仮定 して しまっている。これでは,企 業家
はどんな価格をつけても,一 定の売上額が確保 されることになり,価 格伸縮での競争均衡の ミク
ロ的基礎の本質が失われ;市 場経済ではなく,計 画経済のモデルとなって しまう㈲。
真の有効需要の原理は,そ うではない。上記,Casarosa(1981)へ の批判 とパラレルだが,
『一般理論』第3章 のテキス トには,需 要の価格弾力性が1と か,需 要の配分比率が常に固定と
いうような仮定は一切書かれていないのである⑳。本稿の有効需要の ミクロ的基礎では,第4.1
節の図1-aの ように,個 別需要曲線に存在する第1シ フ トパラメーターである所の相対価格ベク
トルによる調整 も包括 しているのである。 しかし,総 需要価格スケジュールでは,第2シ フトパ
ラメーターの所得の方が陽表的(explicit)な 主役 となり,相 対価格のほうは背後に暗黙に陰伏
的(implicit)に 存在するものとなっている。つまり,こ れも新古典派的価格メカニズムが働き
尽 くした後 という戦略的仮定として,相 対価格による,総 需要額の個別需要間の奪い合いの問題
は,解 決済みで,分 析の背後に置いているということなのである。平井教授の解釈 とは違 って,
財閥の需要配分は一定均等配分が保証されていて,価 格弾力性が常に1に 等 しいのではな く,個
別財の間では,相 対価格の変動 と(1で はない)需 要の価格弾力性の緊張関係によって総需要の
個別財への配分比率は,ま さにつ りあいのとれた 「均衡」 として 「一義的に」決まっていると考
えればよい。例えば,何 らかの要因で,あ る産業では価格を高 くつけすぎれば,そ の財の需要総
額は減 り,他 の財に需要を奪われるであろう。総需要価格スケジュールはそのような相対価格に
関する不均衡調整過程が済んだ後,つ まり,価 格による需要の奪い合いが落ち着いた後の,主 に
(26)さ らに需要の価格弾力性に関連して,本 稿の有効需要解釈を踏まえると,吉 田モデルもその落 とし穴
にはまっていることがわかる。小原(2000a)に 指摘 したように,吉 田(1997)も 「個別需要の価格弾
力性が1(ど んな価格でも売上高一定)と いう,極 あて非現実的な恣意的な仮定がある」 という同じ罠
にはまっている。
なお,次 稿の数式モデルの独占的競争での数式モデルは,企 業の直面する個別需要の価格弾力性が1
以上であることを仮定している。 この仮定は,ミ クロ経済学 レベルの独占的競争に不可欠な仮定であり,
平井説のようにマクロ的な面から来る恣意的な仮定ではない。
(27)平 井(2003,p.485)で は,『一般理論』第20章 「雇用関数」の英語版p.286(訳p.285)の 「総有効
需要の各水準に対応 して有効需要の各個別産業の生産物への一義的な配分が存在すると想定 した」を指
して,固 定配分比率の仮定の証拠としているが,「 一義的」と,常 に 「一定」「固定」とは,経 済学的な
意味が全 く異なることを平井(2003)は 誤解されているようである。競争均衡において,所 得分配を所
与とすれば,相 対価格変動の結果,需 要の配分比率が均衡として 「一義的」に定まるのは全く正 しいが,
それは,需 要の配分比率が,事 前(exante)の 意味で,常 に 「一定」,「固定」を意味 していることと
は全 く違 うことである。 このテキス ト的根拠として,『 一般理論』のす ぐ前の文脈訳p.280の 所では,
「したがって,さ らに,与 えられた総有効需要の水準に対応 して,そ れの諸産業への一義的な配分が存
在すると想定することは合理的である。」と,「合理的」という言葉が使われていることがあげられる。
なお,平 井(2003,p.453)は,『 一般理論』の草稿に需要の配分比率 「所与」の根拠を求めているが,
上述の言葉の意味の違いと同様に,比 率が 「所与」ということと,事 前(exante)に 「常に一定固定」
とは意味が異なると思われる。 また,た とえ,草 稿段階でそのような恣意的な仮定が作業仮説として存
在 したとしても,こ の注の上で述べたように,少 な くとも,『一般理論』完成版では,そ のような仮定
は存在 しないから,本 稿の解釈は貫徹される。
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所 得 シフ トパ ラ メー ターに関す る ミクロ とマ クロの 関係 を表 して いる と考え られ る㈱。 需要 の
価 格弾力性 が1で な くて も,経 済主体 の合理 的行動 の結果,相 対価格が調整 され,需 要 の個別 財
への配 分比率 が競争均衡 の結果 と して定 ま ることは,Blanchard-Kiyotaki(1987)のモ デル や
次 稿 のニ ューケ イ ンジア ンのB-Kモ デ ルを 『一般 理論』 流 に仕立 て直 したモデル では,現 に,
数 式 モデル の下 に明示 的 に解 かれ てい る(29)。すなわ ち,ケ インズの総 需要価格 スケ ジ ュール と
は,新 古典 派の相対価 格 による語聾 の配分調 整機 能 に加 えて,価 格 メカニ ズムに対す る まさに
「外部 効果」 と して,所 得 を通 じた個別 市場間波及 メカ ニズム(「 貨 幣所得外部性 」)を 体現 して
いる と考え られ る。
したが って,平 井(1981,2003,pp.593-599,pp.616-617,alsopp.485,453)に述 べ られて い
る,有 効需要 の原理 は,ミ クロとマ クロが不整合で ある 「擬制的 なマク ロ体 系」 にす ぎな い,と
い う解 釈(30)は,大 枠筆者 が支持 してい る大著 の中で,唯 一 の,勘 違 いの連鎖 であ り,不 当な仮
(28)図1-aの 需要関数の第1シ フ トパラメーターの相対価格 と,第2シ フ トパラメーターの所得を同時
に動かした変動も,あ りうる。 しかし,そ れでは,言 葉や図で我々が理解できないような複雑な不均衡
過程が登場するだけで,ケ インズの背理法的戦略的な新古典派批判には,全 く無益である。『一般理論』
訳p.44注(2》 では,こ の問題 とパラレルに似た非常に複雑な分析について,ケ インズは,「 しか し,こ
れ らすべてのことは,こ こに示 した一般的概念の立ち入 った分析となり,そ れを追求することは私の当
面の目的ではない。」(ゴ チ ック体強調は筆者による)と 述べている。
(29)こ の点は,ケ インズの時代にはなかった高度なテクニカルモデルを体現 しているニューケインジアン
の,も う一つの貢献と言うことができよう。
(30)平 井(2003,pp。593-599,pp.616-617,alsopp.485,453)には,多 くの有効需要批判が存在する。
例えば,『一般理論』には 「不整合性」,「不徹底性」が存在する,「 配分比率一定という想定が,ミ クロ




関数が同一の ものに帰し」,『一般理論』に 「論理的欠陥」が潜んでいる,修 正されたISカ ーブとLM
カーブの交点でマクロ均衡を捉えるのが正 しい,な どの記述があるが,具 体的な分析が存在せず,筆 者
には,逆 に平井教授の言っていることが理解できなかった。
そこで,平 井(2003)の 遡及先の原典である平井(1981)に 書かれている詳細を読んだが,や はり,
理解できない。平井解釈の根源は,筆 者の見るところ,総 供給曲線自体がすでにマクロ均衡を含んでい
ると,平 井教授が考えている所のような気がする。「財の異質性」については,す さまじいほどの数の
テキス ト的根拠があげられているが,こ のことについては,あ まりテキス ト的根拠もな く,書 かれてい
る。それ どころか,平 井説は,ケ イ ンズ自身が 「総供給関数は主として供給の物的諸条件に依存するも
のであり,す でに周知のものとなっていないような問題をほとんど含んでいない。」(訳p.89)と 述べ
ていることとも,矛 盾 している。本稿本文のように,総 供給曲線は,通 常の供給曲線のような 「主体均
衡の集計」のマクロ集計版 として,さ して問題がないように思われる。平井(1981)の ように,総 供給
曲線がマクロ均衡をすでに含んで,利 子率のみの関数となるというのが筆者には理解できない。また,
総供給に比べて,総 需要の解釈が不足 しているのも気にかかった。それにもかかわ らず,平 井(1981,
p.212)の 「総需要関数は不要の 「代物」だと考えている。」という断言は,残 念ながら,ケ インズの
原典に真向から反する,誤 った解釈だと筆者は言わざるを得ない。本稿第4.1節 のように,総 需要関数
は,Clower一 佐藤のメカニズムによって,総 供給関数 と独立な関数 として,確 固として存在するので
ある。
平井(1981)は,後 の学説史的手法ではなく,現 代モデル分析 として,『 一般理論』の再解釈を行っ
ている本であ り,6.1節 で筆者が極めて困難 としている所の,投 資財部門と消費財部門の二部門モデル
の数式展開にも挑まれ,頭 脳の鋭さが感 じられる。 しかし,筆 者には,平 井モデルは,す ごいが科学史
にたとえれば,数 学的により複雑で高度な天動説の数式モデルのような,わ ざわざ難 しく考えている感
じが した。本稿の解釈は,ミ クロ経済学の基礎を正 しく身につけていれば,学 部学生でも理解できる
「天動説」に相当する簡明さと,何 よりもケインズの原典との整合性があると思 う。
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定 をケイ ンズに押 し付 けた上で の 『一般理論』 批判 とな って しま っている。平 井(198],2003)
は,鋭 い頭脳で,ミ クロとマク ロの問題 を厳密 に真 剣 に考えす ぎた結果,少 しこんが らが って し
ま ったのだろ う。逆 に,ケ イ ンズ本人 に幸 いに も,本 稿の解釈 で行 くと,ケ イ ンズの有効 需要の
原理 は,基 本 的には整合的な体系であ る。 本稿の ようなClower一 佐藤の メカニ ズムでの解釈が,
平井(2003,p.61E)の 「この仮定[財 の配 分比率一定]な しに,ケ イ ンズ のモデルが どのよ う
に築 き うるのかを考えてみ ることは,有 意義 であ ると思われ る」の解答 にな っていれば幸 いであ
ると筆者 は考 えてい る(31)。
話 を戻 して,も う一つのCasarosa(1981)の つ まづ きは,「 期待」需要 の意味 の解釈 に あると
思 う。 『一 般理 論』 第3章 の記述 の通 り,確 か に,需 要水 準 は,企 業家 の期 待 で決 ま るが,
Casarosa(1981)はOhlin(1937a,b)の期待 のよ うに,主 観 的な期待 の量 であ り,い かよ う
に も決 まる と思 って しまった。 そうで はな くて,真 の有効 需要での短期的期待 は,上 記 や以下 の
Clower一 佐藤 の メカニ ズムの ように,需 要曲線 の シフ ト幅 はマ クロ的な産業間相互 依存 関係 で
規定 され てい る客観 的 マク ロ構 造 に裏打 ちされ た期待 なの であ る㈱。 つ ま り,真 のケイ ンズの
期待 需要 とは,Casarosa(1981)におけ るOhlin(1937a,b)流の主観 的期 待の よ うな何 で も
あ りの期待需要 ではな く,マ クロ的な相互依存関係 に裏打 ち された客観的期待 である。 む しろ意
外 に も,そ れは合理 的期待形成 にほとん ど近 く,企 業 が,貨 幣のサーキ ュラーフローにお ける貯
蓄へ の漏 出(leakage)や,個 別 産業間の供給 コス ト総額の増加 →生産要素 の所 得増加→ 消費支
出増加へ の反響 とい う 「貨幣所得外部性」を読み込ん でい るとい うことで ある。 これ も価格伸縮
と同様 に意外な ことだが,『 一般理論 』の短期的期待 は,経 済主体が真の マクロ的経 済構造 を知 っ
て期待形 成 して いる点 では,合 理 的期 待 ということ もで きる。 これが,『 一般理論』 第3章 にお
ける短期 的期待 は常 に実現 され る とい う仮定の意味 であ る。第1,2節 の繰 り返 しにな るが,こ
の ケイ ンズの仮 定は,も ちろん,現 実経済の リアル な描写 として現 実の貨幣経済で企業が合理的
期待で経済構造 を見 抜いて,正 しく需要を当てて いるとい う現'実反 映的仮定で は決 してな く,た
とえ(evenif),企 業が合理的期待 を した と して も,新 古典 派的中立貨幣均衡 にはな らな いのだ
とい う背理法的戦略 的仮 定であ り,よ り強い新 古典派批判 なのであ る。
ただ し,『 一般理論 』 の期待 とルー カスの合理 的期待 とで は,意 味 が全 く違 ってい る。 後者で
は,新 しい古 典派な りの現実描 写的仮定 と して,い わ ゆるPhelpsの 島の状況 で,相 対価 格 に関
しての確率的不確実性 と期待 が中心 メカニズムで あるが,上 述 のよ うに不確 実性がな い分 だけ,
ケ イ ンズの合理 的期待 の方 が,意 味が強い とさえ言え る。 これは,第2節 で述べた ように,ケ イ
ンズの合理的期待 には,た とえ不確実 性がな く,期 待が実現 されて も,完 全 雇用均衡 には収束 し
(31)た だ し,平 井(2003,pp.595,598-599)は,考 えに考え抜 いてあるのでさすがに鋭 く,ミ クロの個
別財需要の集計としてと,教 科書的参消費支出+投 資支出+政 府支出としての,総 需要の 「二面性」の
曖昧さを鋭 く指摘 している点は,高 く評価すべきである。これは,本 稿の解釈でも理論的未解決点とし
て残ってお り,6.1節 の末に説明 したい。
(32)『 一般理論』公刊後のエコノミック・ジャーナル誌上での論争において,Ohlin(1937a,1937b)が
Swedishliteratureの 主観的期待を強調 しても,ケ インズが少 しも痛手を受けず,反 論 している理由
も,こ う考えれば,自 然に解釈できると思 う。
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な い,と い うケ イ ンズの戦略 的な新古典 派批判の意 図が存在す るか らで ある。
以上 の ように,Casarosa(1981)や 青木(1984)の 研究で は,『 一般理論』 第3章 の有効需 要
の原理 を,マ ー シャリア ン部分均衡の需給分析 を用 いて,忠 実に再現 しようとい う方 向性 はよか っ
たが,総 需 要価格 スケ ジュールのマ クロ的把握 に失敗 して いる。Clower一 佐藤 のメカニズ ムは,
これを克服 して いる。
い よい よClower一 佐藤 の メカニズムの本題 に入 ると,こ こで第3.3節 のニ ューケイ ンジア ン
の発 想法 の遺 産 が生 きて くる。すな わち,総 需要価 格スケ ジュールのキーポ イ ン トは,第4.1節
で説明 したように,多 財 モデルの中で,マ クロ的な貨幣支出の波及 というマ クロ的外部 効果によ っ
て,マ ー シ ャルの個別需 要関数が,仮 説供給量 の増大 とと もに順次右 ヘ シフ トし,右 上が りの総
需要価 格 スケ ジュールを導 出す ることが でき るとい うものであ る。つ ま り,こ れ は,上 記3.3節
で述 べ たニ ューケ イ ンジア ンのStrategicCompliments,外部効 果 とい った概念 を,ケ イ ンズ
は,先 駆 的 に無意識の うちにマ クロ所 得分析 に応用 して いたとい うことであ る。 ここに,真 の有
効需要 の原理 と,ワ ル ラス以 来の一般 均衡理論 との本質的な違 いがある。一般均衡理論 モデルで
は,全 て が相 対価格 を通 じての み全 て に依存 する相互影 響関係 しかない。33節 で前述 のニ ュー
ケ イ ンジア ンの はまった罠 は,当 時の新 しい古典派 に対抗す るた めに,最 初 の仮定 にあ る最小限
の市場 の不完全性以外 は,す べて,ワ ル ラスの一般 均衡モデル と同 じに していた ところであ る。
したが って,ニ ューケ イ ンジア ンでは,最 初の仮定 が否 定 され ると,完 全雇用均衡 に行 って しま
うとい う弱点 が あった。 それ に対 して,Clower一 佐藤の集計 的 マー シャ リア ン分析 とは,部 分
均衡の各個 別市 場間をつ な ぐ関係 として,相 対価格 の伝播 だけで はな く,マ クロ的貨幣所得 外部
性の影響 関係を 「外部効 果」 と して加 えたのが本質で ある(こ の点 につ いて は上 記4.2節 中盤 の
平 井1981,2003の 財の配 分比率の問題 で詳述 した)。
今,マ クロ多 財モデルの中 で,各 産業 にマー シャル的個別市場 が並んで いることを考 えよ う。
部 分均衡 の一産 業の中の一企業 だけで,勝 手 に産 出を増 や して も,供 給過剰の不均衡 とな り,教
科書 ρ ミクロ分 析のよ うに,価 格 メカニズムで,ま た元 の均衡 に戻 って来て しまう。 しか し,全
ての産業 で同時 に産出を増やせ ば,お 互 いの生産増 が,貨 幣要素所 得の増分を生み,生 産 コス ト
金額 の増加 とな るが,生 産要素か ら見 る と,そ れが マク ロ的な稼得所 得増加→消費増,需 要増 と
な って,お 互 いの個別需 要曲線を右上 に シフ トさせ,こ れ らのメカニズムが,生 産一稼得一支 出
と,貨 幣的 サーキ ュラー フローの 円環 の中で,消 費支 出の際の貯蓄 への漏出分を失 いつつ も実現
され る と考 え られる。 それを集計 して一つ のマク ロ的関係 の曲線 に仕立て たのが,『 一 般理論』
第3章 の総需要価格 スケ ジュールであ る。総需要価格 スケ ジュールには,合 理 的な消費者 の選択
か ら積み上 げ られた,伸 縮価 格をパ ラメーターとす る確 かな ミク ロ的基礎 が存在す る。 それ は,
上記3.2節 のIS-LM・AD-AS分 析のAD曲 線 とは,本 質的 に異 なるのである。
この解釈 と,前 述Casarosa(1981)や 平井(1981,2003)の 解 釈の未到 達点 と対比 して,メ
リッ トを追加す ると,真 の有 効需要の原理 では,貨 幣所得外部性 によ って需要 に拡大効果が生ず
るので,個 別財需要の価格 の弾力 性が1よ り小 さ くて も,か な りの範 囲で,価 格 ×数量の総需要
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価格 スケ ジュールは,右 上 が りにな るとい うこ とで,恣 意 的な需要の価格弾力性の仮定 の記述が
ない 『一般理論』 の原 典テ キス トとも整合的 である ことであ る。
また,総 需要価 格スケ ジュールの重要 な経済学 的意 味は,マ ク ロにおいて は,需 要 と供給 は相
互 に連関 している とい うことで ある。 ミクロの個別市場 において は,需 要曲線 と供給 曲線 は独立
して いるのは周知 の通 りで あるが,マ クロでの相互依 存を見抜いたのが ケイ ンズの天才性 である
と思 う。各産業が,お 互いに供給 を増やせ ば,生 産 にたず さわ った生 産要素 に貨幣所得 が増加 し,
お互 いに個 別財への需要を増や し合 い,個 別需要 曲線 が右に シフ トし,供 給過剰の不均衡 にな ら
ず に,供 給量 の増加が 自己実現す る可能性 があ るのであ る。ニ ューケイ ンジア ンか らヒン トを得
た所 のStrategicComplimentsとは,企 業が皆 で生産量 を増 やせ ば,需 要 もある程度 同調 して
増加 し,生 産量の増加 が自己実現 される関係 の ことを意味 してい る。す なわち,有 効需要 の原理
は,趣 旨 と意 味 は異 な る がFarmer(1993)の著 書 の名 前 に もな って い るSelf-Fulfilling
Prophecies,自 己実現 的均衡の側面があ るの である。
この ように,Clower(1989)で は,『 一般 理論』第3章 の有 効需要の理論 はマー シャル需給均
衡理論 の集 計版 と して,ま た ミクロ的基礎 の あ るマ ク ロ理論 と して,整 合 的 に解釈 で きる。
Clower(1989)で は,現 代 の マ クロモデル にあ りが ちな一 財 モデルで はな く,多 財 モデルの本
質 とマ クロ的 な貨幣の サーキ ュラーフ ローにお ける需要 と供給の相互連 関の本質 であ る 「貨幣所
得外部性」 のメカニズムが入 ってい るので,ミ クロとマク ロの重層構造が実現 されてい ると思 う。
このClower(1989)の メカニ ズムは,通 俗 的 な45度 線 分析 の総 需要 曲線 ・総供給 曲線 におけ
る供給 の弾力 性が無限大 で,「 需 要で生産が決 ま る」 とい うメ カニ ズム とも全 く異 なる ものであ
る。 また,こ のClower(1989)は,Clower個人 と して はよ り有名 な過 去のClower(1965)の
固定価格 ・数量調整 の一般 「不」均 衡的な解釈 とも;ま るで異 なる ことがお分 か りいただ けたで
あ ろう。
な お,こ れ らケイ ンズ有 効需要理論 の ミクロ的基礎 は,ワ ルラス的でな く,マ ー シャル 的調整
過程 を使 っている ところが ミソであ る。 そ こで次 に,な ぜ,ワ ル ラスでな く,マ ー シ ャル 的調整
過程か とい うこ とを説 明 してお こう。マー シャル的調整過程 では,企 業の期待を整合的 にモデル
に取 り入 れるこ とが出来 るか らであ る。 マー シ ャル的調整過程 では,企 業は,期 待需要 を想定 し
て,利 潤最大化 をする供給 量を決め る。 これが,ワ ルラス的調整 過程 であ ると,タ トヌマ ンの間
はオ ー クシ ョニ アーが均衡価格 を模索す るだ けで,実 際の取 引があ ってはな らない㈹。 他方,
マー シ ャリア ン調整過 程では,競 り人が均衡を実現す るまで取 引が実 現 されな いワル ラ ジア ンの
タ トヌマ ンと違 って,企 業家の予想が外れ た不均衡 の場合 も,取 引は実現 され る。 マー シャリア
ン調整過程 では,予 想 が外れた企業家 は損失 を出 し,次 の期 に産 出量 を修正 して来 る。 た とえ,
修正 が極端 でオーバー シュー トして,今 度 は全体 の産 出量 が少なす ぎれ ば,意 外の利潤 が企業 に




生 じ,利 潤 を最 大化す る企業 は産 出量 を増 大 し,結 局,そ のよ うな試 行錯誤 を繰 り返 して も,市
場 は安 定 な均衡 点を 目指 して収束す るこ とが言 える。
実 は,Casarosa(1981)より も時 間 的 には早 くに,Weintraub(1957),Davidsonand
Smolenskyの 本(1964)で も,ワ ル ラス的調整過程 で,上 記図1-bと 同様の個別需要 曲線の シ
フ トを取 り入 れた総需要 曲線 の ミクロ的基礎 を説明 は していた。 しか し,や は り,ワ ル ラス流 の
価格調 整過程 を用いてい る点がネ ックにな っていると筆者 は考 えている。 筆者 は,マ ー シ ャル流
の 価格 調 整過 程 でな い と,有 効需 要 の原理 の ミク ロ的基礎 は うま く説 明 で きな い と考 え る。
Clower(1989)流 のマー シャ リア ン分析 で は,『 一般理論』 の原 典 に忠実 に,企 業 の期待が 自然
に入 って くるの で,期 待 が外 れた場合で も,不 均衡 の状態 とそれ か らの均衡 への回帰 プロセスを
うま く示せ るの に対 して,ワ ル ラジアンで はせ り人 の価格が調整パ ラメーターなので,せ り人の
頭 の中で均衡が成立す るまで,タ トヌマ ン中は取 り引 きは行 なわ れない。不均衡 か ら調 整 されて
均衡が実現 され る とい う ことが 自然に示 しに くい。 つ ま り,マ ー シ ャリア ンの価値論 の下で,企
業が主体 とな ってその需要期待 に もとづいて生産の決断を行 う点で,有 効需要 の理論 は,新 古典
派の物理学 の平衡的な 「交換 の理論」 ではな く,企 業家 が主体の 「生産の理論」 とな っているの
で ある。
4.3『 一般理論 』テキス トにお ける証拠
この節では本稿の有効需要解釈のケインズの原典テキス トにおける証拠を一括 して提出する。
『一般理論』第3章 の有効需要 とは,通 俗的な需要制約の数量調整を意味 しているのではな く,
一言でいえば,総 需要価格スケジュールと総供給価格スケジュールの交点で決まる需給均衡点の
ことである。「一般理論』第3章 には,




ここか ら得 られる有効需要の真の意味は,ま ず第一に,意 外なζとに,需 給均衡点であるとい
うことである。『一般理論』の真意が,需 要と供給の両方を反映 した 「全体としての産出の理論」
であることは,『 ケイ ンズ全集』第7巻 『一般理論』のモグ リッジの編集者序文に引用 されてい
るケイ ンズからハロッ ドへの手紙(1936年8月30日 付け,全 集14巻 所収)の ように,「全体と
しての産出物の需要と供給の理論,す なわち雇用の理論」に も現れている。 また,ケ インズが
「有効需要 は総需要関数上の一点であって,供 給側の条件と結びついて,そ れが企業者の利潤期
待額を最大化す る雇用水準に対応 しているために有効 と'なっているのである。」(訳p.56)と 述
べているように,こ のように,有 効需要の 「有効」のゆえんは,実 は,供 給サイ ドの企業の利潤
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最大化の主体均衡 を反映 しているか らなのであ る。
有効需要が均衡 である とい う事実 は,筆 者 はChick(1983)の 記述 か ら開眼 した もので ある。
Chick(1983)に お ける,有 効需要 とは均衡 を意味す る とい う記述 は,「 数量調整 」解釈 論者で
あ った筆 者の見方 を変 え るきっかけ とな った。真 の ケイ ンズ は数量 調整論 とは違 うので あ る。
Chick(1983)に よれ ば,ケ イ ンズが,有 効 「需要」 とい うワンサイ ドを表す かの ような用語 に
して しまったこ とは,読 者 が需 要が供給を因果 的に決 める と誤解 されがちにな るので,用 語法 と
してよ くなか?た とい う。 果 た して,chick(1983)の 危惧 が現実 の もの とな って いて,第3.1
節 で上述 の ように,サ ミュエル ソンの45度 分析の普及 の影響 で,有 効 需要 と聞 くと,需 要サ イ.
ドの重視,「 需 要が供給 を決 め る」 とい う単 純 に過 ぎ る理 論 に過 ぎない と しか思 わない よ うに,
擦 り込 まれてい る人 が学者 で も多 く出て いる。 しか し,真 のケイ ンズは,需 要制約 の数量調整 と
は違 うので ある。 また,真 のケ イ ンズは,Clower(1965)のよ うな不均衡 理論の シ ョー トサイ
ドプ リンシプル とも全 く異 な ることに注意 していたたきたい。有 効需要 とは,上 記原典 テキス ト
に素直 に,総 需要 関数 が総供給関数 と交わ った需給均衡 点なのであ る。
上記,有 効需 要の定義 の引用の訳p.26,p.56に も書かれ てい るが,ケ イ ンズの総 供給 曲線 の
背後 に,企 業 の利潤最 大化の最適化原理,限 界原理,主 体均 衡が内包 されて いるこ とは明 らかで
ある。 その原典 テキ ス トの証拠 と して は他 に も多々あ るが,「[文 脈的 に:『 貨幣論 』 と異 なった]
現在 の私 の考 え によれば,雇 用量(し たが って産出量 お よび実質所得)は 現在 および将来 利潤 を
最大 に しょうとす る動機 を もった企業 者 によ り決定 され(『 一 般理論』p.77,訳p.78)」 や,「 こ
のよ うに定義 された企業者利潤 は,当 然,彼 が どれだけの雇用量 を提供すべ きかを決定 す る場合
に,彼 が最大 に しょ うと努力す る量 で ある」(訳p.24)や,「 一定 の雇 用量の もとでの産 出物 の
総供 給価格(aggregatesupplyprice)とは,企 業者 がそれだ けの雇用 を提供 するのに ち ようど
値す ると考え る売上金額 の期待 である」(訳p.25)を あげておけば十分 であろ う(34)。
次 に,具 体的 に有効需要 の原理 が ミクロ的基礎を内包 して いるかにつ いて調 べ る。第3章 は,
短 くて言葉足 らずで はあるが,は っき りと ミクロ的基礎 づ けを意識 して書か れてい る。「総需要
関数」 と 「総供給関数」 の背後 に,ケ イ ンズが ミクロ的基礎 の存在 を意識 してい ることは,次 の
文章 に表れて いる。
したがって,技 術,資 源および雇用一単位当たりの要素費用が一定の状態においては,雇
用量は,個 々の企業や産業の場合 にもその総体の場合にも,企 業者が[そ の雇用量に]対 応
した産出量から受け取ると期待する売上金額の大きさに依存する。なぜなら,企 業者は売上
金額が要素費用を超過する額を最大にすると期待する水準において,雇 用量を定あようと努
力するか らである。(『一般理論』訳p.25,原 書pp.24-25,ゴ チ ック体強調は筆者がつけた)
(34)注 意として,ケ インズは,総 供給価格から,使 用者費用を除いている。 これは,『一般理論』訳p.56
にも繰 り返されている注意事項である。
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『一般理論』第3章 の有効需要の原理とは,固 定価格の数量調整 によって集計量としての需要 に
供給が追随 してくるということではない。筆者がゴチック体で強調 した箇所のように,経 済主体
の主体均衡 個別市場の需給均衡,価 格と数量の同時決定を基礎に持 ったマクロ的静学均衡であ
る。この点で,集 計的マクロ変数の関係 しか扱わない教科書的なIS-LM分 析 とは全 く異なる(35)。
また次のような記述 も,ミ クロ的基礎の存在を示す記述である。
本書における分析は,か つて私が陥った貨幣数量説の混乱か ら最終的に離脱 したことを示
す ものである。私は,全 体としての物価水準は個々の価格とまったく同じ仕方で,す なわち,
供給 と需要の影響のもとで決定 されるとみなしている。[中 略]以 上のようにして確定され
た供給 と需要の影響のもとで,全 体 としての物価水準を決定するのである。(フ ランス語版
への序文,訳p .xxvix,ゴ チック体強調は筆者による)
とある。また,第1節 の再掲になるが,序 文の 「将来に対する予想の変化によって影響される現




新古典派の均衡論,価 格理論を全否定 して,吉 田(1997)の 「プロセス集積体系」のような日常
的現実を反映 した新 しい代替的 ミクロ理論を作るということでは決 してなく,新 古典派の ミクロ
理論である限界原理の需要と供給の理論を,全 体としての産出にも適用 し,統 合 した一般的な理
論 を作 ったということである。 それは,ま さに 「貨幣理論における限界革命」であったと思 う
(第1節)。
さて,ケ インズ 『一般理論』の解釈については,多 くのことが書かれた中で,ど れに重点を置
くかで,ま だまだ論争が絶えない。現在の筆者は,第3章 の有効需要原理を重視する。なぜなら,
何 よりもケインズ自身が,し ばしば,有 効需要の原理が,雇 用の一般理論のエ ッセンスであると
述べているか らである。ケインズが理論 として最も言いたかったことは,有 効需要の原理であり,
『一般理論』が,第3章 までで,意 図的に竜頭蛇尾的に先 に重要な結論を述べる構造・になってい
ることの証拠 とレて,次 があげられる。「総需要関数が総供給関数と交叉する点におけるDの 値
を有効需要(effectivedemand)と 呼ぶ ことにしよう。以上 は雇用の一般理論の要旨をなす も
のであって,そ れを説明することがわれわれの目的であるから,以 下 に続 く諸車は大部分この二
つの関数を規定するさまざまな要因の吟味によって占められることになる。」(訳p.26)や,「 伍)
[中略]こ れが雇用の一般理論の核心である。」(訳p.30)と ある。また,第8章 の冒頭では,
(35)た だし,筆 者のような解釈をする者にとって,惜 しむらくは,『 一般理論』の第3章 の後では消費な
どの個別論 に入 り,ミ クロ的基礎の記述 はかなり少なくな り,確 かにIS-LM分 析的な支出所得分析の
記述に終始 していることも事実である。
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「いまや主題に立ち返 ることができる。われわれの分析の究極的目的は,雇 用量 を決定す るもの
はなにかを発見することである。 これまでのところ,わ れわれは雇用量は総供給曲線が総需要曲
線と交わる点において決定 されるという予備的な結論を確立 した。」(訳p.89)と ある。
右上が りの総需要価格スケジュールと右上が りの総供給価格スケジュールとの交点である所の
有効需要 「均衡」の唯一性 と安定性 と不均衡か ら均衡への調整過程については,従 来の45度 線
分析で もほぼイメージされているような総需要の方が傾きが緩い形で総供給 と交叉する形でよい
証拠 として,「 かくして,消 費性向と新投資量 とが与えられるならば,均 衡 と両立する雇用水準
はただ一つだけ存在するであろう。」(訳p.31)や,「 いまもしNの 与えられた値のもとで期待
され る売上金額が総供給価格よりも大 きければ,す なわち,も しDがZよ り大 きければ,企 業
者にとっては,ZがDに 等 しくなる1Vの 値 まで,雇 用を[与 えられた]N以 上 に増加させ,も
し必要があれば,生 産要素を得 るために相互に競争することによって生産費を高める誘因がある
であろう。このようにして,雇 用量は総需要曲線と総供給曲線とが交叉する点において決定され
る。」(訳p.26)や,「 か くして一雇用が増加す る場合に,ZとD1の 間の拡大 していく差を埋め
るに足 るだけ,つ ねにD2を 増加させる何 らかの力が作用 しているという古典派理論の特殊な想
定に基づかない限 り一経済体系は,完 全雇用より低い水準のN,す なわち総需要関数と総供給
関数 との交点によって与えられる水準のNを もつ安定的均衡の状態 におかれることがある。」
(訳p.31,ゴ チック体強調は筆者による)が あげられる。
『一般理論』が完全競争を仮定 していることは,あ まり明確 には宣言 されていないが,間 接的
な証拠がある。第二章の古典派の第一公準 を肯定す るときに,「ただし,こ の均等は,競 争と市
場 とが不完全な場合には,あ る原理に従 って撹乱 されるであろう」(訳p.5)と いう不完全競争
の場合のただし書 きをわざわざ入れておいて,ケ インズは,第 一公準を肯定 している(訳p.17)
のだから,『一般理論』では特 に断 らない限り,完 全競争が前提とされていると考えられる。加
えて,第1節 の引用のように,平 井(2003,p.606)は,第1公 準が 『一般理論』全体に採用さ
れていると確認 している。また,ケ イ ンズが,ニ ューケインジアンのような市場の不完全性によ
る価格の硬直性を不完全雇用の原因とする方向性を批判 している箇所は,「 古典派理論は経済体
系の仮想的な自動調節的性格を貨幣賃金の可変性の想定に依存させ,硬 直性が存在する場合には,
この硬直性に不調整の責めを負わせるのを常としてきた」(訳p.255)で あり,賃 金 と財価格の
違いを置き換えれば,真 のケインズか らすると,ニ ューケインジアンによる価格の硬直性による
ミクロ的基礎は方向性が逆であると言えるであろう。
ケインズが,(ワ ルラス的でな く)マ ーシャル的調整過程を前提 としていることは,2ペ ージ
前に引用の訳p.25の 箇所(注34の 直前)や,「 いまN人 を雇用することから生ずる産出物の総
供給価格をZと すれば,Zと1Vと の間の関係は,Z=φ(N)と 書かれ,そ れを総供給関数(ag-
gregatesupplyfunction)と 呼ぶことができる。」(訳p.26)の ように,「供給価格」というマー
シャルの概念が入 っていることからはっきりする。また,上 記4.1節 の注18の ロバー トソンと
の書簡にも証拠がある。
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本 稿の ポイ ン トの最大 の点であ る総需要価格 スケ ジュールに関 して は,第3章 での総需要価格
関数 の定義 が 「企業者 がN人 の雇用 か ら受 け取 るこ とがで きると期待 す る売上金額 をDと す れ
ば,DとNの 関係 は,D=f(1>F)と 書 かれ,そ れを総需要関数(aggregatedemandfunction)
と呼ぶ ことがで きる」(訳p,26)と,短 くあ っさ りと しす ぎてい るので,『 一 般理論』 原典 での
証拠 は,本 全体 か ら断片 を探 し出 して,集 めて再構成す る しかない。 しか し,こ のケ イ ンズの定
義 と,第4.1節 の総需要 価格 スケ ジ ュール の解釈 は,少 な くと も,矛 盾せず,整 合 的で あ り,
「貨幣所得外部 性」 につ いて も,筆 者 としては,証 拠 は存在す ると思 う。
まずケ イ ンズ 自身が,総 需要 関数 の構築 にこそオ リジナ リテ ィがあ ると自覚 してい る記述が,
「総供給 関数 は主 として供給 の物 的諸条件 に依存す る ものであ り,す でに周知 の もの とな って い
ないよ うな問題 をほとん ど含 んで いない。[中 略]・ しか し,こ れ まで見逃 されて きた ものは主 と
して総需要 関数 の演ず る役割 で あって」(訳p.89)に 存在 している。 思 うに,第3.3節 で見た よ
うに,ニ ューケ イ ンジア ン以後 の,現 代のマ ク白理 論で も,供 給面 の精緻化(や 動 学化や確率変
動 の導入)は 目を見張 る ものがあ るが,マ クロ需要 面の根本的 な定式化 が不十分 なモデルが ほと
ん どであ ることを鑑み る と,ケ イ ンズの総 需要での貢献 は未 だに輝 きを失 っていない と思 うので
あ る。
また,ケ イ ンズがマー シャルの価値論 をマ クロに拡大,・応用 しつつ も,ミ ク ロとは異 な るマ ク
ロの相 互依存 関係を指摘 しつ つ,『 一 般理論』 の革 新が総需要 の解明 にあ ることを述べ てい る次
の記述 も存在 す る。
単一の産業においてはその特定の価格水準は,一 部分は限界費用に入る報酬率に依存 し,
一部分は産出量の規模に依存する。 この結論は,全 体 としての産業に移 っても修正する理由
はない。一般物価水準は,一 部分は限界費用に入る報酬率に依存 し,一 部分は全体 としての
・ 産出量の規模,す なわち(設 備 と技術を与えられたとすれば)雇 用量に依存する。 もちろん,
全体 としての産出量に移った場合には,一 産業 における生産費は一部分は他の産業の産出量
に依存す る。 しか し,考 慮に入れなければならないいっそう重要な変化は,需 要の変化が生
産費 と産出量に及ぼす効果である。われわれが全体 としての需要を不変と仮定 して,孤 立的
に取 り上げ られた単一の生産物への需要を問題 とするのではなく,全 体としての需要を問題
とする場合に,わ れわれがまった く新 しい考えを導入しなければならないのは需要の側にお
いてである。(訳pp.294-295,ゴ チック体強調 は筆者 による)
と。
第4.1節 の,所 得を シフ トパ ラメーター とす る個別需要 曲線 の テキス トでの根拠 と して,次 が
あげ られ る。 つ まり,ミ クロ的基礎の第一歩 である所 の,マ ー シャルの需要曲線 と総需要 曲線 の
違 い の ことが,「 一特定商 品に対す る通 常の需要曲線 は,社 会 の人 々の所得 についての ある想定
の もとに書か れてお り,所 得 が変化 す る場合 には書 き直 さな けれ ばな らな い」(訳p.280)と 第
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20章 「雇用関数」に書かれている。また,「総有効需要の各水準に対応 して有効需要の各個別産
業の生産物への一義的な配分が存在すると想定 した」(訳p.285,alsop.280)と いう 「第一次接
近」(訳p.286)の 前提があることをケイ ンズが認めている箇所 では,総 需要の個別産業への需
要への配分 というミクロ的基礎をケインズが自覚 していたことが窺える㈲。
また,ケ インズが 「貨幣所得外部性」による個別需要曲線のシフ トを自覚 していた間接的証拠
として,こ こで全部を引用できるほどコンパク トな記述ではないが,第19章 の 「貨幣賃金の変
動」において,古 典派が,個 別産業で成立 しているマーシャルの部分均衡市場を,産 業全体にそ









うか。[中 略:古 典派のセーの法則が満たされない限りは]産 出量を増加させた結果実現さ
れる売上金額は企業者を失望させ,雇 用は再び以前の水準に下落するであろう。(訳p.259,
ゴチック体強調は筆者 による)
と書かれて いるの も傍証 とな る。 実際 に結果す る売上金額 が主観 的な期 待通 りにな らず,企 業家
を 「失望 させ」 るのは,総 需要価格 スケ ジュール とい う客観 的な関係が存在す るか らであ る。つ
ま り,上 記4.2節 のCasarosa(1981)の 未到達点 と も関連 す るが,総 需要 価格 スケ ジュールは,
企業の期待ベ ースとは言 って も,結 果的 に間違 って いて も主観 的に勝手 に予想 した ものでよいと
い うOhlin(1937a,b)流 の主観 的期 待 とは異 な り,仮 定的な任意の各雇用水準 で生 産が行われ
た ら,ど う個別需要 に跳 ね返 って くるかを計算 した ものを集計 した もので,マ クロ経済構造の客
観 性 を担保 に した期待 なのであ る。上記,『 一 般理 論』 第3章 における総 需要の定義 の短 い記述
では,期 待 された量 とい うことにな って いるか ら,こ れ をCasarosa(1981)な どは,expected
demandfunctionと い う,も う一 本の個別 需要 曲線 を引いて解釈 しようと したが,こ れ は,第
4.2節 で明 らか に したよ うに,解 釈 の誤 りで あろ う。
また本稿の鍵 となる,第4.1節 の図1-bの ような総需要 の ミクロ的基礎 を,ケ イ ンズが 自覚 し
ていた証拠 の箇 所 と して,「 有効 需要 とは企業者 た ちが雇 い入 れ よ うと決 意す る当期 の雇 用量 か
(36)需 要の配分比率の問題は,4.2節 中盤の平井(2003)の 問題提起の所(注27の 付近)で すでに論じた
ので,そ ちらを参照 していただきたい。
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ら,彼 らが他の生産要素に対 して支払 う所得をも含めて,受 け取 ることを期待する総所得(ま た
は売上金額)に ほかならない。総需要関数は,い ろいろな仮定的な雇用量を,そ れらが生み出す
産出量から得られると期待される売上金額 に関係づ けるものである。」(訳pp.55-56)や,「 総需
要関数は,任 意の雇用水準をその雇用水準から実現すると期待される 「売上金額」に関係づける
ものである。」(訳p.89)が あげられる。つまり,総 需要価格スケジュールとは,企 業が,仮 定
的な任意のそれぞれの雇用量で生産を行 うとした場合に,貨 幣所得外部性などの反響を考慮に入
れた上で期待される売上金額を意味 している。これ らのケインズの記述は,第4.1節 の図1-bの
説明と整合的に対応している。
また,国 民経済循環の貨幣のサーキュラーフロー上で,企 業にとっての支払い費用は,労 働者





他方,総 需要は,支 出面の消費 と投資の合計であるという把握 もされている。「(∋企業者が雇
用 しようと決意する労働量は,二 つの量,す なわち社会が消費に支出すると期待される量D1と,
社会が新投資に向けると期待 される量1)2と の合計(L)に 依存す る。」(訳p.29),「 総需要関数
は,彼 が消費 と投資のそれぞれか ら生ずる売上金額の合計についてさまざま仮定に基づいて構成
す る期待値によって与えられる。」(訳p.78)の ように,総 需要関数は,45度 線分析のような国
民経済循環図の貨幣のサーキュラーフローにおける消費と投資の支出の期待量の和 という把握が
なされている。再三述べてきたように,こ こに,貨 幣的サーキュラーフローからの漏出としての
貯蓄の存在が組み込まれているというのが,経 済的意味として重要である。ただ し,こ の点につ
いては6.1節 の末の理論的未解決点として,個 別需要曲線の集計 としてと,消 費支出+投 資支出
としての,総 需要の二面性が存在 している。
有効需要の原理で短期的な期待は実現されると想定されている証拠 としては次が挙げられる。
第4.4節 でとりあげる 『一般理論』後のケインズの述懐や,『 一般理論』第3章 の総需要の定義
の窺い記述のす ぐ後の注の記述 「私が企業の売上金額の期待というときには,そ れが確実性をもっ
て抱かれるさいに,上 記の多様な可能性が もたらすのと同じ行動をもたらすような売上金額の期
待を意味す るのである」(訳p.26,ゴ チック体強調は筆者が加えた)の ように,短 期的な期待は
実現 されると想定されている。





未解決のパズルとして,早 稲田大学の渡会勝義教授(平 井1989に 引用された平井1987の 本
へのコメント)の ケインズ理論形成史に関する本質的疑問であるところの 「ケインズはスラッファ
の費用論争に端を発するJ.ロ ビンソンなどの不完全競争理論を知 っていたのに,な ぜ 『一般理
論』で完全競争の枠組みを採用 したのか」という問題意識がある。 これは,確 かにもっともな疑
問である。 しかし,こ のパズル も,本 稿第2節 ・第4節 のように,新 古典派のコアである中立貨
幣命題への正面からの批判 として 『一般理論』を解釈すれば,統 一的な見地か ら素直に解けるの
である。『一般理論』が不完全競争を導入 しなかったのは,ケ インズの不完全競争 ミクロ理論へ
の理解不足とか,モ デル技術的に不完全競争論をマクロ化することができなかったため,と かそ




の第一公準(限 界原理の完全競争を含意)を 認めたのも理解される。『一般理論』が,古 典派の
第一公準を認めたことは,ポ ス トケインジアンの間で も,新 古典派への妥協ではないか,と か,
『一般理論』の不純物などとして,長 年論議 となったが,コ ロンブスの卵のように疑問は解けて
しまうのである(37)。
また,有 効需要の原理における短期期待の実現の仮定に関 しても,不 確実性の経済学としての
みのケインズを信奉 している人には,パ ズルであろうが,本 稿のように,『一般理論』の有効需
要では,戦 略的仮定 として,短 期的期待の実現を導入 したと解釈すれば,『一般理論』出版後の
大論争で,ロ バー トソンの期間分析型の動学的乗数解釈(Robertson1936)な ど,『一般理論』
のメッセージが誤解されて,当 時の新古典派マクロの不均衡論の枠組みに吸収されて しまいつつ
あったのを嘆いて,ケ インズが,『 一般理論』を書き直すならば,ま ず短期的期待が実現 されな
いケースか ら始めて,短 期的期待が実現 されるケースの説明に進むであろうという趣旨のことを
述べていることも,整 合的に解釈できる。つまり,『一般理論』は,現 実の不均衡変動の描写で
はな く,純 粋論理の静学均衡において,新 古典派の本陣を破壊するものであったので,そ の最短
距離として,短 期的期待が実現 されるケースがいきな り出てきて,不 均衡の場面 についてはほと
んど述べ られていない。それは,本 稿のような解釈をすれば,ま ったく整合的なのだが,当 時,
全 く新 しい経済学体系をこれまた手探 りで解釈 しようとした新古典派学者にとっては,わ かりづ
らく,彼 らの慣れ親 しんでいる不均衡の期間分析の動学の枠組みに誤解 されて しまったのではな
いかと推察 している。Robertson(1936)な どは,従 来の枠組みか ら,乗 数 「過程」 としての均
衡に至るまでの動学プロセスに注目して,『一般理論』 の解釈を し始めたのだが,本 稿の解釈で
は,ケ インズの核心は,乗 数 「均衡」,す なわち,価 格メカニズムや期待形成の働き尽 くした後
の落ち着き先としその純粋論理的静学均衡で,完 全雇用になるか否かであったのである。
(37)た だ し,古 典派の第二公準の方の問題は,本 稿でも解かれていない未解決問題である。貨幣賃金率を
動かしたケースの問題は,後 述第6.2節 を参照。
244『 明大商学論叢』第87巻
また,真 面 目な学部学生なら疑問に思 うと思われる,ミ クロ経済学での右下がりの需要曲線と,
マクロ経済学における右上が りの総需要曲線のパズルも,ミ クロとマクロは異なり,マ クロでは






数分析を内包 している。乗数 も,数 量調整によるものではなく,総 需要価格スケジュールと総供
給価格スケジュールによる分析上において,理 解される。佐藤和夫(1955)の 詳 しい分析のよう
に,乗 数分析では,シ ョックにより図1-cの 総需要価格スケジュールのシフ トが起き,均 衡産出
水準(雇 用量)が 変化するが,こ れと初期の産出水準(雇 用量)と の差が,元 のショックの何倍
かになり,乗 数効果ということになる。そこで,『一般理論』のケインズが想定 したように供給
曲線が収穫i逓減(38)で右上がりの線形よ りも傾斜が急のconvexの 曲線 となっていれば,均 衡分
析の同時決定 として,価 格水準の上昇と産出量の増大がセ ットとなる。 これは,『一般理論』第
21章 の物価水準の分析の記述 とも整合的である。つまり,図1の 総需要価格 スケジュールと総
供給価格スケジュールの分析は,価 格伸縮,収 穫逓減の場合 も含む一般的な乗数分析となってい
るのである。これに対 して,45度 線分析は,価 格一定で,供 給の弾力性が無限大 という特殊ケー
スに過ぎない。
この価格伸縮のもとでの一般的乗数を定式化したのが,4.2節 で上記の佐藤和夫(1955)で あ
る。上で述べたように,マ ーシャリアン企業は,マ クロの需要水準をも予想 して生産量を決めて
いる。財政支出の拡大があった場合,漏 出なく確実な需要の増分を期待できる。ここでは,産 業
間の対称性を仮定 しているので,財 政支出は各産業に均等に配分 されるとする㈹。 こうして,
企業が皆,生 産を拡大 させ,「 貨幣所得外部性」のメカニズムが働き,総 需要価格スケジュール
と総供給価格スケジュールの交点である有効需要産出水準は上昇する。
ここで,「 貨幣所得外部性」すなわち個別需要曲線の位置とシフ ト幅が,一 般的乗数の大きさ
を決める要因になる。個別需要曲線のシフト幅の大きさが 「貨幣所得外部性」の大きさであり,
乗数の大きさを決めるキーファクターなのである。個別需要曲線の位置とシフ ト幅については,
実は,Clower一 佐藤でも曖昧なまま残 されている(40)。本来ならば,そ のシフト幅は,効 用関数 ・
(38)Keynes(1939),『一 般 理 論 』 『ケ イ ンズ 全集 』 版 付 録 と して所 収,訳p.408参 照 。
(39)6.1節 末 を 参 照。 平井(2003)の 問 題 提 起 した需 要 の産 業 間 へ の配 分 比 率 の 問 題 は,4.2節 の よ う に,
消 費 財 の 内 部 で は 解 決 を 見 たが,政 府 支 出 と投 資量 に つ い て は,確 か に残 存 して い る。
(40)不 完 全 競 争 に 基 づ くケ イ ン ジ ア ンの ミク ロ 的基 礎 モ デ ルMarris(1991),Ng(1986)など も,需 要
曲 線 の シ フ トパ ラメ ー ター は,モ デ ル に入 って は い る が,シ フ トの大 き さは ア ドホ ック に与 え られ,ミ
ク ロ的 パ ラ メ ター との 関 係 は導 か れ て い な い。
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生産関数 レベ ルまで さかのぼ って,需 要曲線の形状を決 めるパ ラメーターや生産 関数の供給条件
によって決 ま って こよ う。 佐藤(1955)は 産業の需要曲線 は線形 と仮定 した上 で,ア ドホ ックに
与えて いた。次稿 では,岩 井(1987)や ニ ューケイ ンジア ンによ って発展 したテ クニ ックを用 い
て,そ の需要 曲線 の シフ ト幅を数学的 に表現す ることに したい。す る と,上 でみた ように,ケ イ
ンズ に忠実な有効 需要 決定理論 は価格固定,水 平の供給 関数 を仮定 しないので,一 般的供給 関数,
物価 の変化 を入 れた一 般的な乗数を求め ることがで きる。 この乗数 の一般 的定式 化については,
6.1節 で説 明 した後,改 めて次の機会 に実現 したい。
5ケ インズ理論形成史へのインプ リケー ション
5.1ケ インズの限界原理の採用:『貨幣論』のTM供 給関数 と 『一般理論』の有効需要の原理
の違い
小原(1999a)の 『貨 幣論』研究論文 で も,TM供 給 関数 の関連事項 として少 し述 べたのだが,
本稿 で 『一般理論』 の方が解明 されたので,『 一般理論』 と 『貨幣論』 との関係 と違 いを改めて
まとめておきたい。吉 田(1997)の ように,ケ イ ンズの本意 は,『 貨幣論』 にあ り,『 一般理論 』
の限界分析 の採用 は,「 ノイズ」 に過 ぎない とす る説 があ るか らであ る。
『貨幣論』 と 『一般理論 』 の連続説VS断 絶説 の議 論 につ いては,以 上 の ような本稿 の 『一 般
理論』解釈 では,当 然 に,断 絶説の方 に基本的 に組す るこ とになる。 日本での ラデ ィカルな連続
説で ある所 の吉 田(1997)説 への批 判 は小原(2000a)で 十分 に展開 したが,吉 田氏ほ どの学説
史 の専 門家を して,そ もそ も 「有効需 要」 とい う 『一般理論』 の用語を,通 俗 的 な45度 線的な
「需要で生産 が決 まる」 とい う意味で用 いてい るの は問題 であ る。 それ ほ ど,し ば しば,ケ イ ン
ズ理論 形成史 の専 門家 で も陥 るほ ど,通 俗 的解 釈の 「汚染 」(第3.1節)が 進 んで いる ことを意
味す る。 も し,そ う見 ると,『 貨幣論』 に有効需要概念 や乗数が存在 した とい う珍説 に至 って し
ま う。 それ は具体 的 に は,吉 田(1988,p.97)や,Mehta(1977,p.157)に見 られ る。 吉 田
(1988,p.97)で は,『 貨幣論』 につ いて,
来期の生産水準決定の観点だけか らみれば,そ れはひとえに今期の消費財に対 して現われ
る購買力に依存 しているのであり,こ れを消費財への有効需要 と呼ぶならば,こ こでの調整
原理は,「生産活動の水準を決めるのは有効需要の大きさである」
とい うことを根拠 に,『 貨 幣論』 に有効需要概念 が存在 した ことに している。 これは,「 需要が供
給 を決 め る」 とい う通 俗的解釈か ら来 る根本的 に誤 った解釈 であ る。
吉 田(1997,p.183)は,『 一般理 論』 は 「古 典派」 の説得 のため と,サ ーカスの悪影 響(5.3
節参照)に よ って,不 本意 に限界原理 を認 めただけであ り,ケ イ ンズの本質は 『貨幣論』の平均
原理 にあ ると論 じている。 これに対す る詳 しい批判 は,小 原(2000a)を 参 照 していただ きたい
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が,こ こでは,吉 田(1997)は,あ て馬的に自説に都合のよい 『一般理論』第2章 の第一公準の
限界原理ばか りを叩いているだけで,本 稿で示 されたように 『一般理論』第3章 にはっきりと書
かれている限界原理を見落としていることを再度確認 してお く。そ して,上 記第4節 のように,
『一般理論』第3章 の有効需要の原理は,マ ーシャルの需給理論の集計版としての枠組で,全 く
整合的に解釈されるのである。上記4.3節 で引用の 『一般理論』の原典テキス トは,(吉 田説の,
ケイ ンズの ミクロ経済学への無理解とは全 く逆に)ケ インズがマーシャルの ミクロ経済理論を理
解 した上で,意 識的に書かれているとしか理解 しようがない。やはり,『一般理論』は,ケ イン
ズが自ら責任を持 って,意 図的に限界分析を採用 したものと考えるべきである。『一般理論』の
限界分析の採用は,吉 田(1997)の ように,fノ イズ」ではな く,意 図的であった。
「一般理論』が統一的に,限 界原理,主 体均衡,最 適化の原理を採用 していることは,現 に4.3
節で詳述のように 『一般理論』第3章 に,は っきりと書いてある。有効需要の原理 とは,ミ クロ
経済学の価値論である主体均衡→市場需給均衡がケインズによってマクロの需給均衡に仕立てら
れた集計的 「均衡」であり,産 出量と価格が同時決定 される。すでに,第4.3節 で引用証拠を出
したように,総 供給価格スケジュールでは,企 業の(正 常)期 待利潤最大化行動 というミクロの
価格理論の定番の最適化の主体均衡と限界原理が包含されている。 したが って 『一般理論』の供
給メカニズムは,『貨幣論』における物価水準上昇と固定的貨幣賃金のギャップによる所得分配
の結果 としての超過利潤(WindfallProfit,「 意外の利潤」)を 原動力 とする供給 メカニズムと
は全 く異なるのである。
結局 「貨幣論』の財供給原理 と 「一般理論』の有効需要の原理を比較すると,前 者は,根 井教
授のいう通 り物価水準の変動を通 じた供給量変動メカニズムであ りω,貨 幣経済における特有
の物価水準変動から来 る所得分配の偏 りからくる所の企業家の 「超過利潤」(WindfallProfit,
意外の利潤)を 媒介にしてしか供給量は動かない,つ まり,因 果律の産出変分の理論である(変
分については第2節 参照)。 それに対 し,『り般理論』の財供給決定原理は,企 業家の需要期待に
基づき,原 則 として正常利潤を取 り扱い,マ ーシャルの需給均衡分析に則り,価 格 と数量は直接,
同時均衡として決定される全体としての産出水準決定の均衡理論である。つまり,『貨幣論』で
は所得分配というように,一 定のパイのシェアの変動がほとんどであったのに対 し,『一般理論』
では,そ のパイの大きさ自体,つ まり,国 民所得自体の変動がス トレー トに分析されており,ま
さにマクロ分析 となっているのである。
これは平井教授の見解 とも一致する。 この価格と数量の同時決定という特質は,『 一般理論』
の特徴,か つ,『 一般理論』形成期におけるcriticalな 変化として,平 井(1987,2003)も,『 一
般理論』草稿を網羅した膨大な資料分析を根拠に示 しているところである。平井(1987,2003)
は,平 均原理のfで あるTM供 給関数の消失 と,新 たな限界分析の採用を 『貨幣論』か ら
(41)本 文で後述のように,ケ インズ理論形成史の大枠において,基 本的に筆者は平井教授の説に賛同して
いるが,本 稿関連で 『貨幣論』解釈に関 して,た だ一点批判がある。平井教授のTM供 給関数で,超
過利潤に反応する数量調整とみなすのは誤 りであると筆者は思 う。小原(1999a)参 照。
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『一 般理論』への転換点 としてい るが,こ れに も賛 同 したい"2)。
なお,本 稿 の解 釈 による 『一般理論』 の有効需要 の原理 は,固 定価格 ・数量調整の通説 と違 っ
て価格 の伸縮性 を許 してい るの で,今 度は,『 貨幣論』 も,同 じく価格 が伸縮的 とい う共 通点は
生 まれ る。 しか し,そ こに も,根 本的な違 いが見 られ る。『貨幣論』 は,べ 一ム ・バベル ク以来
の迂 回生産 の枠組 を,ケ ンブ リッジ学派 とケ イ ンズ独 自の フィルターによ り弱め られ なが らも,
一応,継 承 してお り,物 価水準変動,超 過利潤 を媒介 とす る生 産期間 ラグ付 きの産 出変動 となっ
てお り,『 一般理論』の 同時均衡分析 とは全 く異 な ってい る。 『貨 幣論』 の時間構造 につい ては,
小原(1999a,第6.2節,pp.312-314)と小 原(2004)で 述 べたので参照 され たい。小原(2004)
では,ジ ョー ン ・ロビンソンが1933年 の論文 で,迂 回生産 一生産期間一賃金基金一経営(運 転)
資本 の調達一期間(経 過)分 析 の枠 組を無視 して,ミ クロ経済学 の静学 的な供給の弾力性の概念
で解 釈 しているこ とを指摘 してい る。
従来 ほとん ど注 目されていないが,迂 回生 産一 生産期間一経営(運 転)資 本の調達 一経 過(期
間)分 析 とい うロバ ー トソン(1926)や 『貨 幣論』 に見 られ た枠組 が,『 一般理論』 で消失 して,
同時均衡分析 とな ってい ることは,『 一般理論 』形成史 のliteratureで もっと注 目されて もよい
と思 うω。 これは まだ仮 説 の仮説 に過 ぎないの だが,ベ ー ムバ ベル クの時 代の よ うに,ま だ農
業生 産が 中心で あ った経済 の描写(生 産期 間は 自明,迂 回生産 と して国民経 済を把握)か ら,工
業 中心 の経済 にな った ことに 『一般理論』 のケイ ンズが いち早 く対応 した とい うことか も しれな
い と思 ってい る。 なお,迂 回生産 の消失 と言 うよ りは,第2節 で述べ たよ うに,『 一般理論』 は,
純粋論理 世界で,価 格 メカニズムが調整 し尽 くされて も,な お不完全雇用均 衡が残 るとい うこと
を示 す もので あるか ら,ケ イ ンズは,生 産期 間の問題 も,そ の調整後 の短期均衡状態 のみに注 目
す るとい うことで,議 論が一貫 してい るのか も しれな い。
5.2ホ ー トリーによる数量調整の有効需要概念との違い
『貨幣論』 と同時期のホー トリーの 「有効需要」概念とケインズの有効需要の原理の本質的違
いについても触れておこう。上では平井説に賛同し褒め称えたが,ホ ー トリー解釈に関しては,
(42)『 一般理論』草稿段階では,平 井(1987)が 実証的に証明 しているように,始 めは,ケ インズはTM
供給関数に固執するが,や がてそれを消去 して 『一般理論』公刊に至る。小原(2001)に おいてすでに
詳 しく解読 したように,『 一般理論』草稿の 「貨幣経済のパラメーター」の前半に,限 界原理は萌芽的
に現われている。なお,平 井(2003,p.353)も,小 島(1997,p.38)も,「 貨幣経済のパラメーター」
の 『ケインズ全集』第13巻p.401の 記述を以て,『 一般理論』の所得分析,消 費Q心 理法則の初出と
しているが,こ の解釈は勇み足の誤 りであると思う。小原(2001,pp.106-109)で 詳 しく解明 したよう
に,そ の一節は周辺の文脈からすると,実 は 『貨幣論』的な,物 価水準変動による実質産出一定におけ
る所得分配の変動を意味 しているのに過ぎないのである。
(43)平 井教授は 『貨幣論』における経営資本の役割を軽 く見る(「脇役的存在」,平 井1987,p.40,2003,p.
276)が,筆 者は,経 営資本の役割を非常に重視する解釈をとる。経営資本 こそが 『貨幣論』の動学構
造を基本的に規定 しているとすら考える。平井(1990,p.89;1991,pp.24,25n.4,65)は,『貨幣論』
には迂回生産がないと断言 している。 しかして,平 井教授が,い わゆる 「ハイエクの三角形」と呼ばれ
る迂回生産の公式である,雇 用:量×生産期間×半分×賃金率(平 井1991,p.35)の ようなことを 『貨
幣論』の理論の特徴に含めているのは,や や矛盾であろう。
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賛同で きない部分 があ る。平井(1993)は,ホ ー トリーの 「有効需要」 とい う用語 と 『一般理論』
第3章 の 「有 効需要」 とを,た またま同 じ字面 であ ることを以 て,同 じ意 味の先駆 的業績 として
把握 して しま って いる。 次の 引用 のよ うに,平 井教授 の著作 には過去 か ら現在 まで,他 に も,テ
キ ス ト的裏 づ けの乏 しい,ホ ー トリーへ の過度 の賞賛 が見受 け られ る。
「有 効 需要」 の 概念 お よび支 出(outlay)に 重点 をお いた景 気循 環論 は3ホ ー トリー
(1928)第5章 「景気 循環」(1926年 に最初 は発表)に 明瞭 にみ とめ られ る。 ホゐ トリーの
この考 えが 『一般理論』 で言及 され ていないの は不思議 であ る(平 井1987,p.106)
『一般理論』ではホー トリーか らの影響への言及 はみ られないが,『 一般理論』の進展にホー
トリーの及 ぼ した影 響が いか に大 きか ったか は以上 か ら推測 で きるで あろ う。(平 井2003,
P.336)
とある。 しか し,ホ ー トリーの在庫調整による数量調整は,彼 独 自の商人一在庫調整理論を反映
した固定価格を仮定 しており,ケ インズ 『一般理論」のような価格理論 と貨幣理論の統合という
壮大なビジョンや,経 済主体の合理的行動が集計された総需要価格スケジュールと総供給価格ス
ケジュールとの均衡を考えていない,と いう点において,『一般理論』第3章 の有効需要 とは本
質的に全 く異なると筆者は考える。 このことのテキス ト的証拠 として,『一般理論』訳p.77で
のホー トリーへの批判的 コメントを挙げておく。ケインズが,ア ドホックに固定価格を仮定 して
の数量調整というマクロ理論では,全 く満足 していなかったことと推測される。つまり,上 記の
ように,平 井教授は,『一般理論』形成史において,価 格と数量の同時決定を 『一般理論』の特
徴としてあげているのにもかかわらず,価 格と数量の同時決定という内在的意味の掘 り下げが不
十分であるか ら,こ のようなホー トリーへの誤解した賞賛が残念なが ら生まれてしまったと筆者
は考えている。
第2節 に関連 して,読 者の理解 として,ホ ー トリーの現実描写的数量調整 と,本 稿の純枠論理
としての有効需要の原理を比較す ると,コ ントラス トとして,ケ インズ 『一般理論』への理解が
深まると思われる。ホー トリーは,現 実の企業は,価 格でな く,ま ず数量で調整す るということ
で,自 らの理論が現実の経済を反映 していることをアイデンティティとしている。 しか し,第2
節で も述べたように,現 実描写的モデルを目的とする分析の場合はこれも一つの立派な理論なの
ではあるが,『 一般理論』の背理法的戦略的意図からすると,ホ ー トリーの現実描写的なやり方.
では,新 古典派の中立貨幣命題を根本的に批判 しようというケイ ンズの本意ではないのである。
ところで,本 稿では多 くのポス トケインジアンの期待に反するようなことばかり書いてきたが,
実は,ホ ー トリーの 「有効需要」概念の方が,素 朴な現実描写的分析としての,純 粋な数量調整
であ り,む しろ,多 くのポス トケインジアンが支持するところであろうと思われる。確かに,ホ ー
トリーも需要を重視 していたのは事実であり,そ れは,上 記で批判 した45度 線のような素朴な
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意 味 で,需 要 で 供給 が 決 ま る とい う単純 な ロ ジ ックで あ った の で あ る。 テ キ ス ト的 には,
Hawtrey(1932,p.391)は『貨幣論』 の生 産期間 を批判 して今 期の需要 に対 応す る今期 の数量
調整 を説 いている。 意外 に もむ しろ,ホ ー トリーの方 が,固 定価格 ・数 量調整 の祖なので ある。
また,Hawtrey(1926)は,Robertson(1926)の物価理 論を批判 して,遊 休設 備の 存在が
ある限 り物価 は上 が らな い,と 主張 してい る。 ここで も,む しろ,Hawtreyこ そが,物 価水準
の 決定 の考 え方 に おいて,新 古典 派 ケイ ンジア ンの新古 典派総 合 の先 駆 と言 え るか も しれな
い(44)o
数量調整 としてのケイ ンズ解釈に関連 して,ケ イ ンズ後 に,フ ァンダ メンタルな ケイ ンズ解釈
を 目指 した重要文献,Leijonhufvud(1968)は,書名通 り,ケ イ ンズ 自身の経済理論 とケイ ン
ジア ンの経済理論 を区別 したが,ケ イ ンズ理論の本質 としては,価 格 の調整 スピー ドと数:量調整
ス ピー ドの逆転 にあ ると していた。すなわ ち,一 般 に新古典派 の理論 で は,価 格の調整 ス ピー ド
が早 いと想定 す るので,不 均衡 はすみやか に解消 され るが,ケ イ ンズは数量 調整 の方が価格の調
整 ス ピー ドよ り速 いとい う考 えを提 示 した との ことであ る。 この時 点では,Leijonhufvudは,
数量調 整 を有 効需要 の原理 の本質 と見 な して いた ようであ る㈲。 本稿 の有効需要 の原理 の解釈
で は,Leijonhufvud(1968)の解釈 も,誤 りであ るとい うことになる。 ケイ ンズの有効 需要の
原理 は,も ともとマー シャ リア ンの ミクロ的基礎づ けを持 っていたので あり,価 格 と数量 は同時
決定 され,数 量調整 や価 格の硬直性の ような仮定 はなされていない。
5.3ケ ンブ リッジ ・サー カスのカ ーンの貢献 と未完 成部 分
ここで,本 稿 の 『一般 理論 』解釈をふ まえて ケ ンブ リッジ ・サー カスの 『一般理論 』形成への
貢献 につ いて,再 考 察 してみ よう。前 編小原(2004)の サ ーカス研究 の小論 の内容 と,本 稿の
『一般理論』解明の内容を接続 させることがここでの 目的である。前編小原(2004)に おいて ジョー
ン ・ロビ ンソ ンの1933年 の2本 の論文 の研 究で説明 したよ うに,リ チ ャー ド・カー ンとJ.ロ ビ
ンソ ンは,弟 子 と してマー シャルの価値論 に忠実 なあま り,伝 統 的な 「二分法」の中で平均原理
に思考 が縛 られていた貨 幣理論の領域で も,彼 らにと って当 り前 の限界 原理 の需要 と供給 の分析
で考 えよ うとい う姿勢一 前編で コロ ンブスの卵的発想 と称 した こと一 があ ったのであ る。
(44)さ らに,ホ ー トリー は,ニ ュー ケ イ ンジ ア ン理 論 の先 駆 と も言 え る か も しれ な い。Hawtrey(1932,
pp.342-344)を 小 島(1994,pp.25-2E)が要 約 した 一 節 で は,1980年 代 の ニ ュ ー ケ イ ン ジ ア ン理 論 の
メ 、ニュ ー コス トに よ る 価 格 の 硬 直 性,数 量調 整 と い う ロ ジ ッ クの先 駆 の よ うな こ とが書 い て あ る。
(45)Leijonhufvudは,当時 頻 繁 に,ネ オ ワル ラ ジア ン一 般 不 均 衡 論 のClower(1965)と ペ ア と され て
い た。 しか し,こ の 後,ケ イ ンズ再 解 釈 運 動 の は じ ま り を創 り出 したClowerとLeijonhufvudの両 雄
は,実 は,1974年 頃 か らす で に,転 向 して,ケ イ ンズ の ネ オ ワル ラ ジア ン解 釈 に 対 して 批 判 を 加 え て
お り,ケ イ ンズ 経 済学 の ミク ロ的 基 礎 と して は,マ ー シ ャ・リア ンの競 争 理 論 で考 え るべ きだ と主 張 して
い た の で あ る(Clowerl975,Leijonhufvudl974参照)。 そ の 集 大 成 とみ な さ れ るの が,本 稿 第4節
で紹 介 したClower(1989)で あ るが,上 述 の よ うに,Clower(1989)には,有 効 需 要 の 原 理 の マ ー シ ャ
ル 的 ミク ロ的基 礎 の エ ッセ ンス が 書 か れ て い る。 したが って,吉 田(1997)の よ うに,相 変 わ らず 古 い
Clower(1965)流 の一 般 不 均 衡 論 を 叩 いて も,無 駄 で あ る。 た だ し,Leijonhufvud(1981)は,マー
シ ャ リア ン と も異 な る ヴ ィ クセ ル ・コネ ク シ ョ ン概 念 を提 唱 して い る(小 原1999b)。
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Kahn(1931)の ケイ ンズ 『一 般理論』への影響 に関 しては,ケ イ ンズ 自身が,Keynes(1939,
『一般理論 』『ケイ ンズ全集』版 付録 と して所収の訳p.403)に おいて,「 一般物価 水準 と賃 金の
関係 を,個 別価格 の関係 を扱 うの と同 じ方法で一す なわ ち,貨 幣的要 因か ら導 かれる結 果 として
で はな く,短 期 における需要 と供給 の問題 と して一初 めて解明 したのはカー ン氏 であ った。」 と
認 めて いる。 カー ン自身 も,後 の述懐 で,「 私 は,全 体 と しての産出の供給 曲線 という概念 のか
た ちで,『 一般理論』 に価値理論 を もち込 んだ こと,そ して この ことが大 きな貢献 で あ った と考
え てい ます」(平 井2003,p.384に 和訳 引用 された1978年10月11日 付け のカー ンのPatinkin
宛 ての手紙)と 述べて いる。 これは,本 稿第1節 の 「貨幣理論 における限界革命」 と しての 『一
般理論』解 釈 と も全 く整合的 であ る。
そ もそ も,一 般 のKahn(1931)論 文の認識 と して,カ ー ンの乗数 公式 と して,公 共投資 の乗
数分析 が初 めて公刊 され たとい う事実 だ けが有名に な りす ぎて,か え って原文が読 まれていない
よ うであ る。 ケ イ ンズ も,『 一般理論』第10章 でその ような カー ンの評価 を行 っている こともあ
り,教 科書 的乗 数公式の通 り,Kahn(1931)は,供給 の弾力性 無限大,あ るいは収穫一定,水
平 の供 給曲線 のケー ス しか扱 ってい ない とい う先 入観が一般 に強 いよ うで ある。 しか し,Kahn
(1931)は,決 して,水 平 の供給 曲線だ けの仮定に終止せず,収 穫逓 減の右上 が りの供給曲線 を
含 めた一般 的な状態を分析 していたのであ る。実はそ こで,有 効需要 の原理 と 「貨幣理論 におけ
る限界革命 」 につ なが る革命 的な発想 の転 換が発見 され る。 これ は,あ ま り知 られていないが,





と書 いて ある。 さ らに,Kahn(1984,邦 訳p.152)に よると,こ.の一 節は,「 もっと も重要 な部
分 は,原 文 の主 要部分か ら完 全 に脱落 して いとも小 さな一 節 になっている。」 と述 懐 され,当 時
の カー ンの マク ロ的需給分析 には,も っと豊富 な具体的 内容が存在 したことが うかがえ るのであ
る。 このKahn(1931)のp.177の第二文 は,4.2節 の 『一般理論』 第3章 の有効 需要 の原理 の
マー シ ャル 的 ミクロ的基礎(Clower1989)の 本質 の半分弱 を押 さえ てい ると思 う。第二文 につ
いては,「 短期」 均衡 においては,固 定 資本一定に おいて価格 メカニ ズムによ る調整が や り尽 く
され るので,供 給曲線 は図上 で不動 で一定 と考えて よい。供給条件 が一 定な らば,Kahn(1931,
p.177)の 言 う通 り,個 別需 要曲線 の シフ トによって,産 出 と価格が 同時 に決 まると言 うことで
あ る。 個別需要 曲線 のシ フ トとい う本稿の有効需要 の原理 のキーポイ ン トは入 ってい る。
上記 第1文 の重要 な意義 に関連 して,カ ー ンが,こ の貨幣理論 における新発想 は実は,当 時従
来見落 とされ ているが,実 は 「粗野な常識」 にす ぎない,筆 者 の言 う所 の 「コロンブスの卵」 と
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して書いて あるの は次 の箇所 であ り,上 記箇所 よ りさ らに注 目されていない この一 節を,筆 者は








すわなち,一 つ前の引用の第一文には,短 い中に貨幣理論として,革 命的なことが書いてあるの
である。Kahn(1931)は,新 古典派の 「二分法」(ミ クロでは限界原理,貨 幣理論では貨幣数
量式の平均原理)を 実に大胆に,あ っさりと捨て去 り,ミ クロのマーシャル価値論の限界原理に
よる個別財の需要曲線,供 給曲線による価格と数量の同時決定を,「 粗野な常識」であるとして,
集計的な消費財全体にも直接,適 用 して しまえばよい,と いう根本的に新 しい貨幣理論の発想を
提出しているのである。 カーンとJ.ロ ビンソンの新発想は,全 体 としての物価か ら,貨 幣数量
説的な貨幣量との結びつきを,一 切,絶 って しまうものである。つまり,Kahn(1931)は,マ
クロの貨幣理論でも限界原理を貫徹させることを含意 しているのである。これは,カ ーンとオー
ラル ・トラディションが緊密であ ったJ.ロ ビンソンの1933年 の2本 の論文にも共通 してみられ
るコロンブスの卵的な発想なのである(小 原2004)。 それは,マ クロ産出量 と物価水準の決定に
関 して,「二分法」を完全無視 して,従 来の価値論の分野の限界原理の需要供給分析一本によっ
て,マ クロの産出 ・物価分析まで,統 一的にやってしまえばよいという発想である。まさに,貨
幣理論における発想の一大革命であったと筆者は思 う。ひるがえって,本 稿第1,2節 で明らか
にしたように,『一般理論』 とは,ミ クロでは新古典派の価値論を戦略的に仮定 し,マ クロレベ
ルで反新古典派的マクロ的帰結を導いたのである。 ケインズが 『一般理論』序文やp.292で 批
判 しているのとまさに同 じように,当 時の新古典派においては,ミ クロの限界原理に基づ く価格





このカーンの発想の転換の意義について,ケ インズ理論形成史の面から,少 し詳 しく説明をし
ておこう。当時のそれまでの従来の貨幣理論の 「二分法」の常識では,ミ クロの価値論は需要と
供給の限界原理で分析 し,マ クロ的な絶対価格=物 価水準は貨幣理論の分野 として,貨 幣数量説
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やその変形 に よる平均原理で分析 していた。 また,時 間構造 と して も,当 時の 「二分法」 では,
ミクロの価値論 では,静 学均衡分析 によ り,価 格 と生産数量の同時決定 で分析 しているの に対 し,
貨 幣理論(マ ク ロ)で は,国 全体 をひ とつの立体 的な生産主体 と考 え,第5.1節 で指摘 したよ う
な迂回生産 を考 え,経 営資本,生 産期 間のあ る経過分析 で分析 す る,と い うのが常識で あ ったの
であ る。 ケイ ンズの 『貨幣論 』で さえ も,そ の伝統 的意識 に因われて しまって いたのか,自 称,
貨 幣数量説批 判を標榜 し,ケ イ ンズ独 自の独創性や大胆 な改良が加え られて いる ものの,モ デル
的 には,平 均 原理,経 過 分析 の1ヴ ァリエー ションに過 ぎなか った㈲。
そ こでむ しろ,サ ー カスが 当時は,カ ー ンの 「短 期の経済学 』 やJ.ロ ビンソ ンの不 完全競争
の価格理 論 な ど価値論 の先端分野 に従事 してお り,「 二分 法」や迂 回生産 構造 な どの貨 幣理論 の
伝 統 に比較 的無 知であ った ことは,伝 統 的思考 か らの 自由 とい う点では,逆 接的 に一時期 だけ,
ケイ ンズに対 して,ア ドバ ンテー ジが あ った と仮説 として考 え られ る。 コン トラス トと して,ケ
イ ンズは,ケ ンブ リッジ大学 では貨 幣 ・金融 の講座 を担当 し,『 貨幣改革論 』,『貨 幣論 』 などの
書 を出版 し,貨 幣理論 に は習 熟 し切 っていた という ことがあ った。 この ことが,か え って,当 時
のケイ ンズが貨幣数量説 に代 表 され る伝統 的思考 に染 め られていた とい うことで もあ ったと言 え
るだ ろ う。現 に,『 一 般理論 』草稿 段階 では,平 井(1987,2003)が 実証 的に証明 してい るよ う
に,は じめ,ケ イ ンズは平均原理 のTM供 給関数 に固執 す るが,や がて それを消去 して限界原
理 を導 入 して 『一般理論 』公刊 に至 るこ とになるの である。
しか し,サ ー カスに も未完 成点 も もちろんあ り(よ く言 えば コン トラス トして,天 才 ケイ ンズ
の貢献 部分 とい うことにな るが),Kahn(1931)の限界 と しては,wageunitに よる多財間 の
個 別需 要関数の マクロ集計 が出来 ていない とい うことであ る。集計 が出来 ていないということは,
悪 く言 えば,ミ クロ=マ クロに過 ぎない。部分均衡 の ミク ロをマ クロに相 似拡大 しただ けの危 な
い面 もある。第4.1節 の図1で 言え ば,Kahn(1931)は,Casarosa(1981)と同様 に図1-aの1
財 モデ ルのみで考えてい るに等 しい。
もっと も,当 時 として は革 命的発想 を出 しただけで も画期 的であ り,未 開の領域を手探 りで進
んでい るのだか ら,欠 点 もあ ったのは仕方 がない。 もちろん,ミ クロ経済学 の部分均衡分析で は,
供 給曲線 と需 要曲線は独立 と考 えてよい し,需 要曲線は所与で よい。 しか し,4.1節,4.2節 で上
述 の よ うに,マ クロで は,各 産 業の産 出の増大が,「 貨幣所得外 部性」 のCoordination,「 合成
効 果」 でマ クロ的反響 とな り,供 給 と需要 が相互 に影響 し合 って,個 別需要曲線の上方 シフ トを
引 き起 こす と考 え るの が正 しいであ ろう。 つ まり,Kahn(1931)に は,本 稿4.2節 で上述の よ
うな 「貨 幣所 得外部性」 による個別需要 曲線 のシフ ト,つ ま り供 給 と需要の間 との相互影響関係
が入 っていな い。多財間 の貨 幣所 得外部性 の発想が ないKahn(1931)は,マクロでの個別需要
曲線の シフ トの反響が考 慮 に入 っていないので,客 観 的なマ クロ関係を表す右上が りの総需要価
格 スケ ジュールの発想 が まだ存在 しない。 ま とある と,後 知恵 だが,Kahn(1931)は,現在 か
(46)『 貨幣論』については,本 稿5,1節 参照。吉田(1997)は この平均原理であることをむしろ評価 して
いる。いずれにせよ,吉 田氏も 『貨幣論』が平均原理であることは認めている。
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ら見 ると,上 記のCasarosa(1981)と 同 じく,一 財 モデルの発想 を抜 け切れず,「 貨 幣所 得外部
性」 による個別需要曲線 の シフ ト→総需要価格 スケ ジュールの発想 には至 っていない。
他 に,現 在 か ら見て誠 に惜 しいのは,Kahn(1931)は 論文 全体 と しては,彼 自身 の当時の意
識 と して,マ クロ的 な分析 においては,こ の新 発想が,ケ イ ンズ 『貨幣論』 を も超 えた画 期的発
想 という意識がな く,師 匠 であるケイ ンズの 『貨幣論 』の投資 ・貯蓄分析 の補完物 であ ると思い
込ん で しま って い る点 であ る(47)。Kahn(1931)は 乗数 公式 で さえ も,『 貨 幣論』 の経過分析 を
改良す るための ツール とい う くらいの認識 しかない。Kahn(1931)に は,初 期マ クロ均 衡の構
築 は存在 しない。 また,Kahn(1931)で は,い わゆるケイ ンズの消費 の心理 法則,貯 蓄 自体が
漏出(leakage)で あ るとい う考 えに まだ到達 してお らず,leakageに は輸入 とか失業手 当のよ
うな マイナーな もの しか考 え られていない。
ケ インズは,消 費 の心理法則 を発見 した時の熱 狂を述懐 しているが,そ れが如何に 『一般 理論』
への前進 とな ったか は,こ の意味で整合 的 に解 釈で きる。 また,『 一般理論』 では,単 に技術的
に消費関数 が明確 化 して,Kahn(1931)の 乗数 が精緻化 されただ けで はない。 マ クロ均 衡 とい
うモ デル体系の 中に,Kahn(1931)の 乗数 とい う部 品を見事 に包括す ることが出来 たのである。
つ ま り,Kahnを は じめと したサーカスは,ケ イ ンズへのよい刺 激ではあ った が,サ ーカ スがケ
インズ革命 の立て役者 か とい うい うとそ うは思わな い。や は り 『一般理論』 の構築 はケイ ンズ 自
身で なけれ ば,達 成 し得 なか った と把握 され る。
しか しと もあれ,未 完 の点は多々あ るに して も,上 記のサ ーカスによる 「貨 幣理論 にお ける限
界革 命」へ の コ ロンブスの卵の発想 が一 つの ヒン トにな って,ケ イ ンズ によ って,wageunit
によるマクロ集計法,多 財 モデル化,貨 幣所得外部性,消 費 の心理法則 と投資 ・貯 蓄分析 と統合
され てマクロ理論 と して仕立 て直 されて,体 系化 されて有効需要 の原理 とな った と筆者 は考えて
いる。 サーカスで は,発 想 に過 ぎなか ったが,そ れを実現 したのが,ケ イ ンズ 『一 般理論 』であ
り,本 稿 の題名で ある 「貨 幣理論 におけ る限界革命」が成就 したので ある。 なお,本 稿の解釈で
は,吉 田(1997,p.183)の 説 のよ うなサ ーカスの害悪 でケイ ンズが汚染 され,『 一般理論 』で限
界原理 と均衡分析 が 「ノイズ」 と して入 って しま った とい う説 ㈹ とは逆 に,サ ー カスは発想の
意味 で,プ ラスの影響 があ った と考 え る。 もち ろん,ケ イ ンズ革命 の多 くは,ケ イ ンズ 自身の能
(47)こ のことは,Kahn(1984邦 訳p.153)で,カ ーン自身 も認めて述懐 している。「私は,私 の考えを
『貨幣論』の諸定義に翻訳 して述べなければならなかったという点で,ハ ンディキャップを負っていた。
私は,『貨幣論』を放棄 しうるほどにはまだ十分精神的に独立 していなかったのである。」 と。
(48)吉 田(1990b)は,ケ ンブリッジ・サーカスを 「一般理論」のいわゆる 「古典派」に含 まれるとみな
し,サ ーカスがケインズ革命を引き起 こしたとすると,ケ インズが離脱 した 「古典派」の意味がわから
な くなると,サ ーカスへの肯定的評価を否定する。しか し,そ れは単純なレッテル張りに過ぎることか
ら来る短絡的な三段論法であろう。まず,吉 田氏は,ケ インズ革命とは,ミ クロレベルから新古典派の
限界原理,合 理性の均衡論 とは全 く異なる所の,『 貨幣論』的な満足化原理,平 均原理の日常的産出調
整メカニズムを生み出したものだという認識があるので,限 界原理の価値論に基づくサーカスも,従 来
の新古典派 も十把ひとからげに 「古典派」 と見な して しまう所が上記三段論法の誤 りだと思う。吉田氏
の,サ ーカスが 「ケインズ」を殺 したと言 う説 は,「 ケインズ革命」の定義が,そ もそも全く異 なる異
説だから,議 論をしてもどこまでも平行線であろう。
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力 に負 うが,ケ イ ンズが 「二分法」 か ら脱却す る契 機 と して,サ ーカスの コロンブスの卵的な発
想が,大 きな刺激 とな ったと考 えてい る。
5.4カ ー ンとスラ ッフ ァのケイ ンズへの影響力の大小
ケ イ ンズ理 論形成史 において,上 記 の本 稿の検討 は,平 井教授の ケイ ンズ理論形成史 の説 を,
現 代的理 論 モデルの立場 か らの有効 需要 の原理 の解 明(第4節)と,Kahn(1931)の 意義 の解
明(第5.3節)か ら,補 強 して いるとい う位置づ け とな ると思 う。 つ ま り,平 井説 で は,ミ クG
的基礎づ け と,カ ーンの ケイ ンズへ の影響 の中身があま り分析 されて いないが,本 稿 でそれが明
らか に された と思 う。 第5.3節 のKahn(1931)の 価格 と数量 の同時決定 とい う特質 は,『 一般
理 論』 の本 質的特 徴の一つ で もある ことが,す で に本稿 第4節 な どで示 され た。 平井説 で は,
『一般 理論』草 稿 を網羅 した膨 大な資料 分析を根拠 に して,『 一 般理 論』形成期 にお けるcritical
な変化 と して,TM供 給 関数 の消失 と限界分析の採用 を,『 貨幣論』 か ら 『一般理論 』へ の転換
点 と して示 して いる所 であ る。
他方,そ の平 井教授 の説を激 しい調子 で批判 した,小 島(1997)説 には,筆 者 は全 く反対 であ
る。 小 島(1997)に は,Sraffa(1932)の 影響 は 「一般理論』形成 において 「カ ー ンよ りも重視
されな けれ ばな らない(と 思 う)」(小 島1997,p.23)と 書か れてい る。 しか し,小 島(1997)
側 の根拠 として は,小 島(1997,p.51)が,たかだ か注 において平井(1987)の カー ン重要説 の
不 備 を批 判 して いるの が見 出せ るだ けなの である㈹。 た とえ百歩 譲 って,小 島教授 の通 りに平
井(1987)に 不 備があ るにせ よ,世 界 的なliteratureに おいて は通説 に属 す るoneofthemの
存在 にす ぎない平井(1987)だ けを批判 した ことで,カ ー ンのケイ ンズへの影響力を否定 しきれ
るわ けが な しミ。 欧米 で も 日本 で も,カ ー ンの影響 を主 張 す る論文 や証拠 は,多 くあ るので あ
る(50)。そ もそ も,平 井(1987)の 説 は,通 説 に独 自の詳細 な資料 分析 を付 け加 えた ものだか ら,
ある意 味で 「楽」 なのであ る。 もちろん,通 説 の裏 付け と して,TM供 給 関数概念の提唱や細 か
い資料 研究 を行 な った とい う意義 は,認 め られるべ きで ある。 そ して,論 争 的に は,通 説が背後
にあ るので,平 井教授本人 の努力 以外 に も,い ろい ろ援軍 があ る。逆 に,小 島説 は独創的 なだ け
に,自 説 をgranddesignと して貫徹 す るには,自 分で一 か ら全てを論証 しなければな らない の
で あ る(51)。
また,・小 島(1997)側 に積極 的根拠が見 あた らな い。 た とえ,平 井(1987)に おいて,論 証不
十分 性 の指摘 は認 め られて も,比 較研究 と してSraffa(1932)が カー ンよ りも重要 であ った か
(49)そ の 後 出版 され た平 井(2003,pp.36E-372)では,カ ー ンの貢 献 に つ い て の説 明 が 拡 充 され て い る。
(50)こ の 点,ロ ジカ ル な 力 で は,吉 田(1997)の 方 が 小 島(1997)よ り も,ま だ し も根 拠 が あ る。 小 島
(1997)は,サ ニ カ スの 分 析 を 全 く行 って い な い。 吉 田(1997)は,サ ー カ ス の 影 響 否 定 論 と して は,
直 に,ケ イ ンズ やサ ー カ ス の 第一 次 資 料 を論 拠 と して い るか ら,通 説 の既 存 研究 文 献 す べ て を つ ぶ す 必
要 は な い か らで あ る。 ただ,本 文5.3節 で 書 いた よ う に,吉 田(1997)の 解 釈 の 具 体 的 内 容 につ いて は,
筆 者 は,否 定 す る。
(51)小 島(1997)は,唯 一 菱 山(1967)を 頼 み と して い る よ う だ が,こ れ に 関 して は 別 の 機 会 に詳 述 した
いQ
貨幣理論における 「限界革命」 としてのケインズ 『一般理論』255
に関 しては,全 く検証 されていない。小島(1997)の 議論 は,平 井(1987)だ けを批判す ること
によるネガテ ィブな消極 的理由にす ぎない。少 な くとも,カ ー ンか らの影響 の重要性を排除す る
根拠 を,小 島(1997)も まだ立 証で きて いない。全体 的に,カ ー ンよ りス ラ ッファの方が重要で
ある とい う比較研 究,特 に,カ ー ンは 『一般理論』 に大 した影響 を与 えていない という排他性の
論証 を,小 島(1997)は,全 く証明 して いないのではないか。 つま り,仮 に,小 島サイ ドに立つ
と して,た とえ,ス ラッファのケイ ンズへ の影響 が認 め られ るに して も,そ れでカ ー ンか らのケ
イ ンズの影響 の重要性 を否定す るのは,論 理の飛躍 とい うものであろ う。慎重 に考 えて,論 理的
には,ケ イ ンズがカー ン,ス ラ ッファ双方 か ら,同 等程度 に本質 的な影響 を受 けて いた という可
能性 も考 え られ るか らで ある。小 島(1997)が,Sraffa(1932)の貨幣利子率 の外生性が ケイ ン
ズ革命の重要 な契機 とな ったという,あ の強 い結論のために示すべきであったのは,例 え ば,カ ー
ンの影響 を重視 する と,こ こで このケ イ ンズの草稿 の記述 と矛盾 が起 こるとか,投 資貯蓄 の乗数
理論 か らスター トしたとい うケ イ ンズ 自身の革命 の順序 の証言(52)は,ポ ーズの発言 にす ぎな く
て信悪性 がない とか,ケ イ ンズ 自身の証言 が重要 でない,と い う証拠 が示 され るべ きで あるので
はないか。その ような論拠 が客観 的資料 とと もに示 されれば,も っと説得力が増すのではな いか。
ま たそ もそ も,小 原(2000b,2001,2002,2003)です で に詳細 に論 証 した よ うに,Sraffa
(1932)の ケイ ンズへの影響 とい う点で も,小 島(1997)は,全 く実証 的証 拠 に欠 けてい ると言
わ ざるを得 ない(特 に小原2001参 照)。 ケイ ンズ の投 資 ・貯蓄 の 「バ ランシ ング フ ァク ター」
(小 島1997,pp.11,17,37,38)として の利子率 を否定す る考 えは,や は り,注52に 引用 された
よ うに,平 井説側 の ように,カ ー ンが ケイ ンズに伝 えた乗数理論 か ら発想 され た所得 によ る投資
貯蓄分析 か ら,発 想 された と考え るほ うが,は るかに,自 然 であ ろう。現 在の資料実証 の水準で
は,「 ス ラッファの貢献 はカー ンよ り重視 されね ば らない(と 思 う)」(小 島1997,p.23)と いう
『一般理論 』形成史 のgrandviewは,残 念 なが ら現時点 では,少 な くとも実証的 に十 分示 され
ていな いよ うに思わ れる。 また,JoanRobinson(1979,p.1)の証言 で は,ケ イ ンズが 『一般
理論』 を執筆 してい る期間,ス ラ ッフ ァは,起 ころ うと してい るケイ ンズ革命 の意味 を理解 して
いなか ったと証言 されてい る。 また,4.4節 の渡会教授 のパ ズルで,ス ラ ッファの費 用論争 やマー
シ ャル批判 をよ く知 って いたはず のケ イ ンズが,『 一般理 論』 で統一 的にマ ー シャ リア ンの完全
競争 を導 入 した とい うことは,ス ラ ッフ ァの 『一般理論』形 成への本質的影響力 に否定的 な証拠
(52)『 ケインズ全集』第7巻 「一般理論』のモグリッジの編集者序文に引用されているケインズからハロッ
ドへの手紙(1936年8月30日 付け,全 集14巻 所収)の ように,「 『貨幣論』が出版されたのち,私 に
とって最 も重要な変化の一つは,こ のこと[全 体 としての産出物の需要と供給の理論,す なわち雇用の
理論が全 く姿を消していたこと]に 突然気づいたことです。それに気づいたのは,所 得が増加す る時,
所得 と消費の間の差が増大するという心理的法則を私 自身が明確に把握してから後のことです。[中 略]
それからかなり後になって,利 子が流動性選好の尺度であるという考えが浮かびました。[中 略]そ し
て最後に[中 略]資 本の限界効率に適切な定義を下す」 ことになったという証言に現れている。
また,「 最初の新機軸は,貯 蓄 と投資の均衡を保証するのは利子率ではな く,所 得水準である,と の
私の主張にあります。 この最初の結論に至る議論は,利 子率についての私の後の議論とは独立 したもの
です。事実,私 は,後 者の理論に到達する前に,前 者の理論に達 していました。」(「ケインズ全集』第





第4.5節 のように,『一般理論』の乗数は,単 なる数量調整 としてではなく,価 格伸縮,収 穫
逓減の一般的ケースを包括する有効需要原理によるマクロ産出水準の決定の図式と表裏一体で,
解釈 されるべきものである。初期均衡の定式化と乗数の大きさの定量化は,45度 線分析 という
ア ドホ ックな通俗的解釈は,上 記のように意味論的に間違 ってはいるが,あ まりにも単純な線形
モデルなので,ま がりなりにも出来て しまっていることである。 しかるに,ミ クロ的基礎のある
有効需要均衡モデルか ら,初 期均衡の定式化と乗数 の大きさの定量化を行 うのは,実 は容易では
ない。有効需要の ミクロ的基礎の最高 レベルである佐藤和夫(1955)の 価格伸縮乗数の定式化 も,
初期均衡は所与 としてブラックボックスであり,シ ョックによる増分を乗数 として定式化 したの
に過 ぎない(53)。そ して実 は,モ デル ビルディ.ングとしては,ニ ューケインジアンの不完全競争
よりもケイ ンズに忠実な完全競争の方が,ミ クロ的基礎を完全にしたマクロ初期均衡の定式化は
難 しいという現実があるようである。理 由は,完 全競争では,一 産業内の企業は原子的微小で,
数が無限という曖昧さがあることと,産 業 レベルと個別企業との二段構造になっているという困
難さがあるか らであろう。
であるから,意 外にも,3.3節 で紹介 したBlanchard-Kiyotaki(1987)モ デルで採用された
独占的競争モデルの方が,製 品差別化によって1財1企 業となるので,個 別財の需要曲線が,消
費者のCES一 コブダグラス効用関数から厳密に定式化できる。4.5節 で述べたように,Clower一
佐藤の不十分な点としては,需 要曲線のシフ ト幅の定量面については,全 く触れていないか,需
要曲線 ・供給曲線を線形と仮定 した上で全 くアドホ ックに与えている。 したがって,有 効需要均
衡の数量的表現 も与え られていない。その点,テ クニカルには,B-Kモ デルは,し っか りとし
た数式モデルを持ち,有 効需要均衡の定式化 も潜在的には十分可能である。ただ,上 の3.3節に
述べたように,総 需要の意味づけが,ケ インズの意図と違っていたために,か なり新古典派的結
果が出てしまっただけなのである。
そこで,筆 者 は次稿で,ニ ューケインジア ンの一つの最高峰とされるB-Kモ デル流の独占的
競争モデルに,本 稿で展開された原典に忠実な有効需要の原理の意味論と精神を応用 して,ケ イ
ンズの精神 に基づいた独占的競争マクロモデルを構築 してみたいと考えている。B-Kモ デルを
ケインズ自身の有効需要原理に則 った形に変えると,完 全競争だけでなく独占的競争の世界でも
有効需要の原理 は域立することが示 される。また,実 質 と名目,収 穫の程度,ラ ーナーの独占度
の違いを明示的に取り入れた,従 来より一般的なケインズ的乗数が得 られることが期待 されてい
(53)第2節 や小原(2000a)で 指摘 したような 『貨幣論』の弱点とパラレルである。
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る。
さ らに欲 を言 えば,こ の定式化 は,producer兼consumerのRepresentativeAgentとい う
抽象的な経済主体を設定す るニ ューケイ ンジア ンとは異な り,ケ イ ンズ と同様 の,労 働者 部門,
企 業部 門な ど,投 資の意思決定主体 と貯蓄 の意思 決定主体がは っき り分 かれた現実 的な部 門分 割
にな って お り,階 級 間の所 得分配 に関わ って いるので,い わ ゆるPasinetti方 程式 の ミク ロ的基
礎 づけやカ レツキ(Kalecki)の マ クロ分配 理論 との連関の探求 の可能性 も期 待 され る。
しか し,そ の独 占的競争 マ クロモデルを改良 した として も,ま だ未解決点が残 ってい る。 実は,
貨 幣的サーキ ュラー フローでの支 出面 での線形 のケイ ンズ型消費関数 と個別需要 関数 の ミクロ的
基礎 の集計 と しての総需要価格 スケジュール との二面性 の関係 は,い まだ完全 には解 かれていな
い。具体 的には,支 出面で マクロ的 な塊 の数量 であ る所 の投資量や政府支 出を どう個 別需 要関数
に分解 して,組 み込 むのか,各 産業で割算 して比例均 等に按分 す るのか,そ うなる と,そ の部分
の需要 は価格 の弾力 性が1に 等 しくなって しま う,と い う話 にな り,実 は整合性 が完 全 とは言 え
ず,意 外 と難 しい問題 につ き当た る。上記4.2節 の平井(2003)が 提起 してい る需要 の個 別産業
へ の配分比率 の問題 は,消 費財産業内部 では第4節 のよ うに解 決を見て いるが,投 資量 と政府支
出に関 しては未解決 なままであ る。
さ らに言 うと,設 備投 資の量 と,個 別需要関数 の ミクロ的基礎 との関係 はさ らに困難 である。
これを厳密 にやるには,投 資財産業部門 を導入す る必要 があるが,そ れ は意味論的 には望 ましい
が,技 術 的にモデル ビルデ ィングが著 しく困難 とな って しま う。独 占的競争 モデル で も,内 生 的
な設備投資 関数 の問題 は解 決 しないが,外 生的所与 の投資量 についてはモデル に取 り入れ るこ と
が できる。B-Kモ デルを解 釈 し直す と,ケ イ ンズ型消費関数 をCES一 コブダグラス型 の個別消費
関数 か らうま く数量的表現 が出来 る。 そ うすれ ば,ケ イ ンズ に忠実 な貯蓄 の漏 出(leakage)を
定式 化で きて,上 記3.3節 の,Blanchard-Kiyotaki(1987)モデルの欠点 で ある貨幣 の実質残
高効果か ら脱却 できよ う。 これが,次 稿モデル実装編 の一つ の具体 的課題 で ある。
6.2貨 幣賃金率を動かすとどうなるか?
貨幣賃金率 を動かす とど うな るか とい う課題 も残 って いる(54)。
上述 のよ うに,ケ イ ンズ 『一般 理論』 は,wageunitの 発明 と導 入 に よって,貨 幣所 得外部
性が発揮 され るのに不可欠 な多財 モデル にお けるマ クロ 「集計」が さ しあた り可 能 にな った。集
計問題の解決 は,ケ ンブ リッジ ・サーカスがな し得なか った ものであ り,後 期ハイエ クは そのた
(54)貨 幣賃金率の下方硬直性の根拠については,岩 井(1987)の 壮大な構想であるヴィクセルの不均衡累
積過程のビジョンを具現 した不均衡動学モデルで,貨 幣賃金率の安定性をアンカーにしないと資本主義
自体が累積的に不安定化 してしまうから,逆 説的に不可欠,と いうロジックもある。この岩井モデルは,
『一般理論』18,19章 に頻出する,現 実の資本主義に関しての,貨 幣賃金の硬直性による 「中間安定状
態」というケインズのverbalな 記述を,整 合的に説明 している数式モデルとして,最 上級に高 く評価
できる。 しか し,筆 者は,そ れはその意味では全く正 しいが,不 均衡動学のヴィクセルとの混血ではな
く,均 衡静学の純ケインズ ・モデルとしての有効需要原理の,全 体としての産出の理論の中で,貨 幣賃
金を動かすとどうなるか,と いう本節の問いへのス トレー トな答にはなっていないと思 う。
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めにマクロ理論 自体をあきらあたほどの深刻な問題であ り,マ クロ理論 自体が成立 しないほどの
ものだか ら,ケ インズ 『一般理論』のwageunitの 発明は,天 才的な画期的な突破口を開いた
ものと して,も っと評価 されてよいと思う。
さて,『 一般理論』前半では,さ しあたり,貨 幣賃金率を一定 として,wageunitで 統一的に
集計量が測れることにして,マ クロ均衡を論 じている。 これは暫定的な処置 とされ,『一般理論』
は,一 旦賃金一定でマクロ理論をつ くった後,は るか後半の章の第19章 で,そ の仮定をはず し,
貨幣賃金率を動かした場合に,マ クロ的にどうなるかを考察するという大局的二段構造をとって
いる。
ただ し,賃 金を伸縮的にした場合に 「一般理論』の不完全性が残 っている。まず,こ のわか り
にくい二段構造が,そ の後の学者がケインズを誤解する原因となったように思 う。また,こ の19
章 も,解 析的には,は っきりとした答えが出ず,例 えば,賃 金のカットをした場合,労 働需要の
増大や消費の減少などの相反する効果を,モ デルでは解析できず,言 葉でverbalに 思考 してい
るのにすぎない。ケイ ンズは,貨 幣賃金の切 り下げで,少 な くとも,マ クロ的雇用を増やすこと
にはならない,と いうことで,間 接論理的に,新 古典派の賃金カット政策を批判することで済ま
せている。 これは,当 時の論争で勝利するには十分だが,理 論的には不完全で,経 済理論モデル
が完成 されていない。 当時のケインズとしては新古典派との論争に勝って,早 く世の中を変える
ことが優先課題であったため,あ れでもよかったと思われるが,学 問としての貨幣理論 としては,
問題が残 されたままである。
そうなると,貨 幣賃金一定で展開された前者の有効需要の方にも,蒸 し返 しが来て,実 は問題
が残っていることになる。本稿のような価格伸縮,賃 金固定の有効需要均衡の解釈の発想に対 し
ては,よ く聞かれる批判 として,も し労働市場の価格メカニズムが完全に働 く,つ まり,古 典派
の第二公準も認め,貨 幣賃金率が伸縮的であれば,ワ ークシェアリングのように,労 働者を少な
い貨幣賃金で多 く雇うという場合,た とえ財市場が有効需要不足で均衡 したとしても,労 働市場
では,価 格メカニズムが貫徹 して,労 働市場だけでも均衡できるという論理的な批判はす ぐ出来
るのである。また,も っと複雑なマクロの相互波及関係も考えられよう。労働市場の弾力性の大
きさ如何 によっては,賃 金下落によって,雇 用量が大いに増大すれば,賃 金支払い総額がむ しろ
増え,本 稿で言 う 「貨幣所得外部性」が働いて,マ クロ的に雇用にプラスの効果が働 くか もしれ
ない。 この問題は,ケ インズ も百 も承知で,『 一般理論』第2章 ですでに,相 対賃金仮説などで
周到に巧みに避けてはいる。 しかし,本 稿第2節 の 『一般理論』の背理法的戦略的仮定としての
統一的解釈か ら考えてみると,そ のような 『一般理論』第2章 の第二公準の否定などは,現 実制
度的な,非 論理的な根拠からの否定にすぎない。つまり,相 対賃金仮説は,本 稿の論旨の貫徹か
ら行 くと,上 述のように,有 効需要の原理が抽象的 ・理念的な新古典派の理想状態を作るという
背理法的戦略的仮定で一貫しているのとは異なるところのア ドホックな現実的帰納的仮定にすぎ
ないのである。平井(2003,p.607)の 言葉でいうと,「他の市場 とは異なり,労 働市場にたいし
ては均衡分析は適用されていない」ということである。
貨幣理論における 「限界革命」としてのケインズ 『一般理論』259
したが って,今 後の ケイ ンズ以後 の学者 の課題 と しては,こ の貨幣賃金率 引 き下 げのマ クロ産
出への効果を,フ ォー マル な一般 的なモデル構築に よって分析す ることが,真 の一般 的有 効需要
の原理 の完成 には必要 であると思 われ る。
7む すびにかえて
本稿で解釈 された限界原理による ミクロとマクロ(貨 幣理論)の 統合という意味論(貨 幣理論
における限界革命,第1節)と,マ ーシ干リアンの ミクロ的基礎理論が,真 の 『一般理論』の第
3章 の有効需要の原理であると筆者 は信ずる。総需要価格 スケジュールと総供給価格スケジュー
ルとの交点で決まる有効需要は,市 場 「均衡」なのである。たとえ(evenif),新 古典派的な価
格伸縮の世界において成立する均衡でさえ,不 完全雇用が生まれるのだか ら,い わんや,現 実の




ケインズ 『一般理論』第3章 の有効需要の原理は,原 典に忠実に解釈すれば,価 格伸縮,完 全競
争,短 期的期待の実現 といった,マ ーシャリアンの ミクロ的基礎づけを元々持 っており,マ クロ
的な総需要価格スケジュールの基礎には,個 別産業の需要曲線が 「貨幣所得外部性」によってシ
フ トするメカニズムが存在するということで,整 合的に解釈できた(第4.1節)。
筆者は,Clower(1989)一 佐藤和夫(1955)の 論文に,こ のメカニズムを発見 したが,時 代的
に新 しいニューケイ ンジア ンのマイクロファンデーションが 「外部性(externality)」 に,「 ケ
インズ的」の意味の根源を求めようとしていたことを ヒントに,Clower一 佐藤のメカニズムを
「貨幣所得外部性」と名付 けた。「貨幣所得外部性」は,ケ インズがマクロ的に重要な相互依存関
係として発見 して来たものである。有効需要のマクロ的均衡は,経 済全体の均衡を示す という意
味で,部 分均衡ではな く,一 般均衡であるが,全 てが相対価格のみを通 じて全てに依存す るワル
ラス流の一般均衡 とは異なるものである。マクロでは,相 対価格調整に加えて,所 得を通 じた外
部効果が働 くのが本質的なのである。この貨幣所得外部性は,経 済全体の産出量:の増大に伴 って,
派生的に労働需要などが高まり,労 働所得などの貨幣所得が増大 し,個 別企業への財需要が,お
互いに高まるというものである(4.2節)。 しか し,ケ インズの有効需要の原理という全体 として
産出の理論は,本 稿第4節 で見たように,短 期の同時均衡分析ではあり,『貨幣論』の因果律メ
カニズム(5.1節)や,Pasinetti流 の 『一般理論』の因果律的解釈 とも異なる。
IS-LMモ デルか ら導出される教科書的AD曲 線や,ワ ルラス的一般均衡に何らかの市場の不
完全性を加えればケインズモデルになるというニューケインジアンのマイクロファンデーション
のモデルは,具 体的なモデル分析としては,い ずれも物価水準の変化による貨幣の実質残高効果
(ピグー効果)に 依存 しているという意味において反ケインズ的ですらある(3.2節,3.3節)。 貨
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幣的経済理論の観点からすると,ニ ューケインジア ンの ミクロ的基礎モデルは,「 閉 じた」一般
均衡モデルを使 い,貨 幣所得のサーキュラー ・フローのなかでの 「漏出」がないか ら,不 完全雇
用均衡を市場の不完全性の仮定の下で しか示せないという方向性の間違いが存在する。それに対
して,真 のケインズのモデルは,一 般均衡モデルを無理やり閉じず,意 味論的に貨幣のサーキュ
ラーフロー上の漏出(leakage)を 取 り入れているので,セ ーの法則にはまらないのである。
Clower一 佐藤の 「貨幣所得外部性」によるモデルは,価 格を固定 しないでも,マ クロ的な需要
の ミクロ的波及過程を表現できる。我々の有効需要モデルは,市 場の不完全性の仮定に全 く依存
しないで,完 全競争で価格が伸縮的であっても成立するより一般的で,新 古典派批判としてより
強固なもの として位置づけられる。
繰 り返すが,ケ インズ 『一般理論』のこうした限界原理の全面採用,価 格伸縮性,完 全競争,
合理性,静 学均衡などの一見新古典派的な仮定は,本 文で述べたように,敢 えて,た とえ(even




したが って,現 実の貨幣マクロ経済の変動がどうなっているかは,『一般理論』には,い くら
かの言葉での示唆はあるものの,理 論モデルとしては,解 いてはいない。ケインズ 『一般理論』
とは,新 古典派貨幣理論の批判の点では,最 高峰の貨幣理論の金字塔であるが,そ れ以上でもそ
れ以下でもないのだ。我々は,逆 説的に,ケ インズか らもっと自由になった方がよいのではない
か。統計 ・計量経済学にたとえれば,ケ インズは,ピ ンポイントの帰無仮説(新 古典派貨幣理論
モデル)の 棄却を,論 理的に設定 して,見 事に成 し遂げたということであろう。静学分析です ぐ
にはっきり答が出る範囲,学 問としておいしいところは,ケ インズ一人でほとんどやって しまっ
たのである。 ところが,統 計でも,○ ○でないという対立仮説の方はその真実の値が具体的に何
なのかは,帰 無仮説と違い,無 限に可能性がある。 マクロ経済学で残るは,完 全競争でな く様々
な摩擦があり,動 学的な,現 実の貨幣マクロ経済の変動の解明であり,こ れは,グ ラデーション
として,い ろいろな可能性がある。これは,我 々,後 の世代の経済学者の仕事 として,残 されて
いるものだと思 うのである。ケインズ 『一般理論』は,そ れ以上でもそれ以下でもないのだから,
いつまでも,ケ インズ頼みやケインズの虎の威を借 りた狐ではいけないと思う。その点,蓄 積さ
れたポス ト・ケインジアンの業績群も,ス ター トラインの誤ったケインズ 「一般理論』の根本認
識さえ改めれば,こ のケインズ後に残された課題に,「 ツールボ ックス」(小 宮隆太郎教授の言葉)
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